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1. NOTA METODOLOGICZNA

Badanie skfadato sie zdwoch modutow badawczych: badania desk research oraz badan
ilosciowych.

W modute desk research dokonano analizy danych zastanych dotyczacych Krajowego
Funduszu Szkoleniowego (KFS), wykonano dwuetapowg kwerende obejmujacg wszystkie
powiatowe urzedy pracy w wojewddztwie mazowieckim. w pierwszym etapie kwerendy
zbudowano baze do badan ilosciowych pracodawcdw i pracownikdow, w ramach drugiego
etapu uzyskano opinie pracownikédw PUP na temat KFS. w czesci desk research zwrécono sie
takze do organizacji pracodawcow z prosba o udzielenie informacji oraz podzielenie sie opinig
na temat KFS. Wyniki analizy danych zastanych zawarte sg w niniejszym opracowaniu?.

W ramach etapu wiasciwego zrealizowano badanie ilosciowe pracodawcéw i pracownikéw.
Wywiady przeprowadzono metody wywiadu osobistego z kwestionariuszem CAPI. Czesé
zasadniczg poprzedzono pilotazem.

Ostatecznie badaniem objete zostaty 254 losowo wybrane firmy, w ktérych przeprowadzono
421 wywiaddw z pracownikami?, ktérzy skorzystali ze wsparcia w ramach KFS w 2018 r.
Préba zostata dobrana losowo z warstw ze wzgledu na podregion wojewddztwa oraz wielkos$¢
i rodzaj firmy/instytucji. Operatem losowania proby byta baza firm/instytucji, jakie skorzystaty
ze wsparcia w ramach KFS w 2018 roku.

Przyjeto nastepujgce zasady realizacji badania:

e W firmie mikro realizowano wywiad z pracodawcy i z jednym pracownikiem, chyba ze
jedyng osobg uczestniczacg w szkoleniach byt pracodawca. wtym przypadku
realizowano tylko wywiad z pracodawcg, ktory odpowiadat tez na blok pytan z pozycji
uczestnika szkolen. w takiej sytuacji wywiad z pracownikiem nalezato zrobié
dodatkowo w innej firmie mikro.

e W firmie matej realizowano 1 lub 2 wywiady z pracownikami az do uzyskania
odpowiedniej kwoty pracownikow.

e W firmie sredniej/duzej iinstytucji ankieter realizowat zzasady po 2 wywiady.
w wyjatkowych przypadkach, przy koncu realizacji, gdy nie zrealizowano okreslonej

1 Rozdziat 2 raportu opiera sie wytacznie na module desk research. Opinie Il etapu kwerendy PUP zawarte s3 w pozostatych rozdziatach
raportu, zas opinie uzyskane od organizacji pracodawcow wzmocnity wnioski i rekomendacje.

2 Struktura pracownikéw uczestniczacych w badaniu ze wzgledu na wykonywany zawéd wyglada nastepujgco: specjalisci (29%), pracownicy
ustug i sprzedawcy (18%), technicy iinny $redni personel (16%), robotnicy przemystowi i rzemiesinicy (10%), pracownicy biurowi (8%),
operatorzy i monterzy maszyn iurzadzen (7%), przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy (7%), pracownicy przy
pracach prostych (5%).
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liczby pracownikdw mozna byto liczbe wywiaddéw w jednej firmie/instytucji zwiekszyé
do czterech.

Z ramienia firm respondentami byty osoby zarzadzajgce danym podmiotem lub bezposrednio
zwigzane z polityka kadrowa podmiotu, ktére mogty wypowiedziec sie o KFS.

Zarowno préba pracownikéw jak iproba pracodawcéw zostata poddana procedurze
wazenia3, aby uzyskaé reprezentatywno$é pod wzgledem wybranych zmiennych dla badanych
populacji.

Whnioskowanie z préby 254 o populacji wielkosci 1414 pracodawcow obarczone jest
maksymalnym btedem statystycznym 6%, za$ wnioskowanie z préby 421 o populacji 7981
pracownikéw, ktorzy skorzystali ze wsparcia wramach KFS w2018 r. obarczone jest
maksymalnym btedem statystycznym o wielkosci 5%.

Giownym celem badania byta diagnoza efektywnosci wsparcia udzielonego ze $rodkow
Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku.
Zamawiajacy okreslit nastepujace cele szczegétowe:

e Charakterystyka dziatan zrealizowanych w ramach KFS w wojewddztwie mazowieckim
w 2018 roku na podstawie wszystkich dostepnych danych.

o Okredlenie efektywnosci dziatan zrealizowanych ze $rodkéw KFS w2018 roku
z perspektywy pracodawcéw.

o Okredlenie efektywnosci wsparcia udzielonego ze s$rodkéw KFS w2018 roku
z perspektywy pracownikdéw.

e |dentyfikacja czynnikbw o najwiekszej pozytywnej inegatywnej dynamice
oddziatywania na efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw Krajowego Funduszu
Szkoleniowego w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku.

3 Prébe pracodawcdw zwazono ze wzgledu na nastepujace zmienne: podregion, typ podmiotu (przedsigbiorca, instytucja) oraz w przypadku
przedsiebiorstw — wielkos¢ firmy. Probe pracownikdéw zwazono ze wzgledu na pteé, wiek oraz poziom wyksztatcenia. Do wazenia uzyto danych
uzyskanych z Wojewdédzkiego Urzedu Pracy w Warszawie dotyczacych rozktaddw dla populacji firm/pracownikéw korzystajgcych ze wsparcia
KFS w roku 2018.
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2. KRAJOWY FUNDUSZ SZKOLENIOWY — CHARAKTERYSTYKA

| 2.1 Wstep

Potrzeba aktualizacji i uzupetniania kwalifikacji

Wspdiczesne gospodarki w coraz wiekszym stopniu czerpig z postepu technicznego. Przejscie
od tradycyjnej gospodarki przemystowej do gospodarki opartej na wiedzy wymusza
podnoszenie poziomu innowacyjnosci. Bez innowacji nie ma bowiem rozwoju technicznego.
Jednak zaréwno innowacje, jak i rozwdj nie bytyby mozliwe bez rozwoju kapitatu ludzkiego. To
wiedza posiadana przez pracownikéw jest zrodtem nowych rozwigzan i pomystow (Wegrzyn
2015). z drugiej strony postep technologiczny generuje kolejne zmiany na rynku pracy i idaca
za nimi konieczno$é statego podnoszenia i uzupetniania kwalifikacji pracownikéw, aby nadgzy¢
za stale zmieniajgcymi sie warunkami technologicznymi oraz wymaganiami wspoétczesnego
Swiata.

W obecnych warunkach gospodarczych wykonywanie przez cate zycie tej samej pracy, tego
samego zawodu, przy uzyciu tych samych narzedzi jest w zasadzie niemozliwe. Zmienia sie
zakres wiedzy, zmieniajg sie technologie i rynki. Pojawiajg sie nowe zawody, inne zmieniajg sie
ze wzgledu na zmiany technologiczne i gospodarcze, lub tez catkowicie zanikajg, stajg sie
niepotrzebne. Oznacza to, ze raz nabyte kompetencje ikwalifikacje muszg by¢ stale
doskonalone, aby umozliwiaty pracownikom sprostanie kolejnym zmianom generowanym
przez postep technologiczny, gospodarczy i spoteczny. Jezeli tak sie nie dzieje, dochodzi do
dezaktualizacji zasobdéw wiedzy ikompetencji — w organizacjach pojawiajg sie luki
kompetencyjne, ktére moga utrudnié¢ lub uniemozliwi¢ im funkcjonowanie i konkurowanie
w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Przy obecnej koniunkturze gospodarczej i malejgcym bezrobociu pracodawcy wskazuja, iz
coraz trudniej jest im znalezé pracownikdw o odpowiednich kompetencjach (Partnerzy
spoteczni proponuja zmiany w KFS, 2017) — wedtug PKPP Lewiatan w 2017 r. ponad 80%
pracodawcow deklarowato, ze majg problem z pozyskaniem pracownikéw spetniajgcych ich
oczekiwania.

Nie wolno tez zapominac o postepujgcym starzeniu sie populacji i kurczeniu sie dostepnych
zasobow sity roboczej oraz wypychaniu z rynku pracy najstarszych pracownikéw, ktérych
kwalifikacje nie przystajg do aktualnych oczekiwan pracodawcéw. W tym kontekscie ogromne
znaczenie majg dziatania majgce na celu zatrzymanie starszych pracownikéw na rynku pracy
oraz wyposazenie mifodszych pokolen w kwalifikacje niezbedne do zastgpienia osdb
odchodzgcych na emeryture.
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Wsparciem dla polskich pracodawcow i pracownikow w tym zakresie moze stuzy¢ Krajowy
Fundusz Szkoleniowy.

Czym jest Krajowy Fundusz Szkoleniowy?

Jest to instrument rynku pracy, ktérego funkcjonowanie regulowane jest przepisami Ustawy
o promocji zatrudnienia iinstytucjach rynku pracy (Dz. U. z2018 r. 1265 i1149) oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej zdnia 14 maja 2014 r. w sprawie
przyznawania srodkéw z Krajowego Funduszu Szkoleniowego (Dz. U. 14.639, Dz. U. 16.2155).
To fundusz finansowany ze sktadki odprowadzanej przez pracodawcéw na Fundusz Pracy,
ajego srodki przeznaczone sg na wsparcie ksztatcenia ustawicznego. Moga je uzyskaé
pracodawcy inwestujgcy w ksztatcenie ustawiczne pracownikow i swoje wiasne — wszyscy
pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o promocji zatrudnienia, a zatem
wszystkie jednostki organizacyjne, takze te nieposiadajgce osobowosci prawnej, w tym osoby
fizyczne, o ile zatrudniajg co najmniej jednego pracownika. Rodzaj umowy o prace i wymiar
etatu nie majg tutaj znaczenia. Wedtug tego kryterium o $rodki mogg ubiega¢ sie nie tylko
przedsiebiorcy prywatni, ale takze jednostki sektora finanséw publicznych czy organizacje
pozarzagdowe, o ile zatrudniajg pracownikow.

Srodki z KFS przyznane pracodawcy na sfinansowanie kosztéw ksztatcenia ustawicznego
stanowig pomoc udzielang zgodnie z warunkami dopuszczalnos$ci pomocy de minimis. Jednym
z istotnych kryteridéw przyznawania Srodkéw z KFS jest zgodnosé kompetencji nabywanych
przez beneficjentdw z potrzebami lokalnego lub regionalnego rynku pracy.

Podstawowym celem Krajowego Funduszu Szkoleniowego jest wtasnie zapobieganie utracie
zatrudnienia przez osoby pracujgce, spowodowanej nieprzystawaniem ich kompetencji do
wymogow wykonywanej pracy, czy tez zmieniajgcej sie gospodarki, a takze poprawa pozycji
firm i pracownikdw na rynku pracy.

Srodki KFS w my$l ustawy o promocji zatrudnienia moga zostaé wykorzystane przez
powiatowe urzedy pracy do finansowania dziatan obejmujgcych ksztatcenie ustawiczne
pracownikéw i pracodawcéw, na ktére sktadajg sie:

e okreslenie potrzeb pracodawcy w zakresie ksztatcenia ustawicznego,

e kursy i studia podyplomowe realizowane z inicjatywy pracodawcy lub za jego zgodg,

e egzaminy umozliwiajgce uzyskanie dokumentéw potwierdzajgcych nabycie umiejetnosci,
kwalifikacji lub uprawnien zawodowych,

e badania lekarskie i psychologiczne wymagane do podjecia ksztatcenia lub pracy
zawodowe] po ukoriczonym ksztatceniu,

e ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkdw w zwigzku z podjetym
ksztatceniem.
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Dofinansowanie z KFS moze wynosi¢ do 80% kosztow powyzszych dziatan (100% w przypadku
mikroprzedsiebiorstw), jednak nie wiecej niz 300% przecietnego wynagrodzenia w danym
roku najednego uczestnika. Wsparcie udzielane pracownikowi nastepuje na podstawie
umowy zawartej z pracodawca, okreslajgcej prawa i obowigzki stron.

Ponadto zaréwno powiatowe urzedy pracy, jak i wojewddzkie urzedy pracy oraz minister
rodziny, pracy i polityki spotecznej mogg ze srodkéw KFS realizowac¢ nastepujace dziatania:

e okreslanie zapotrzebowania na zawody na rynku pracy,

e badanie efektywnosci wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS,

e promocje KFS,

e konsultacje i poradnictwo dla pracodawcéw w zakresie korzystania z KFS.

Procedura ubiegania sie o srodki rozpoczyna sie, gdy powiatowy urzad pracy ogtasza nabdr
wnioskow. Pracodawcy wypetniajg wnioski isktadajg je w powiatowym urzedzie pracy
wtasciwym ze wzgledu na swojg siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci. Wnioski sg
rozpatrywane zgodnie z kolejnoscig ich wptywu. w przypadku pozytywnego rozpatrzenia
whiosku starosta podpisuje z pracodawcg umowe na dofinansowanie ze srodkéw KFS. Po
przeprowadzeniu szkolen pracodawca jest zobowigzany do rozliczenia kosztow.

Ewolucja Funduszu

Od powotania Funduszu w2014 r. przeszedt on szereg zmian postulowanych przez
uczestnikdw systemu: pracodawcow — beneficjentéw i wnioskodawcéw funduszu, firmy
szkoleniowe dostarczajgce ustug dofinansowywanych ze srodkéw KFS, a takze przedstawicieli
powiatowych urzedéw pracy. Wsérdd organizacji, ktére sformutowaty swoje rekomendacje
byty m.in. Konfederacja Lewiatan oraz Polska Izba Firm Szkoleniowych. Ich podstawg byty
seminaria, bezposrednie kontakty z przedsiebiorcami, wtym wnioskodawcami, a takze
spotkania branzowe i grupy robocze.

Postulowane zmiany miaty na celu usprawnienie funduszu, zwiekszenie efektywnosci
wydatkowania srodkow, a takze zmniejszenie ucigzliwosci strony biurokratycznej aplikowania
o Srodki — zardwno z perspektywy pracodawcéw, jak ipowiatowych urzedéw pracy.
Proponowano takze zmiany, ktére zwiekszytyby transparentnos¢ systemu i ujednolicity
kryteria, ograniczajgc poziom uznaniowosci w przyznawaniu Srodkéw.
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Rekomendacje formutowane przez odbiorcéw dziatan i ustugodawcoéw sg zbiezne i dotyczg takich
probleméw jak®*:

e lepsze powigzanie KFS zpotrzebami rynku pracy irozwijajgcej sie gospodarki — m.in.
komplementarnos¢ ze strategiami, potrzebami lokalnymi. Niektdrzy z ekspertéw sugerujg
wrecz regionalizacje wszystkich priorytetéw i dostosowanie wsparcia do lokalnego rynku
pracy’;

e ujednolicenie, uporzadkowanie i standaryzacja dokumentéw oraz procesu naboru wnioskéw,
przyznania i rozliczenia dofinansowania — m.in. wystandaryzowanie dokumentacji potrzebnej
do wnioskowania i rozliczenia Srodkdéw stosowanej przez powiatowe urzedy pracy, ograniczenie
zbednej biurokracji, okreslenie jednolitej procedury ogtaszania naboru, dtugos¢ okresu trwania
naboru etc;

e zwiekszenie transparentnosci wydawania decyzji o przyznaniu dofinansowania z KFS;

e zwiekszenie dostepnosci srodkéw KFS irdwnomierna ich dystrybucja, zwiekszenie limitu
Srodkow KFS do 6% Funduszu Pracy;

e wprowadzenie gérnego limitu rocznego dofinansowania dla firmy, ktéry bytby zréznicowany
ze wzgledu na jej wielko$¢. Wyznaczenie maksymalnej, zryczattowanej stawki dofinansowania
za godzine szkolenia.

Nie wszystkie z tych rekomendacji uwzgledniono, ale z kazdym rokiem fundusz zmienia sie od
strony proceduralnej, akolejne usprawnienia majg na celu zwiekszenie efektywnosci
wykorzystania srodkéw.

2.2 Krajowy Fundusz Szkoleniowy w 2018 r.

Priorytety KFS w 2018 r.

O priorytetach wydatkowania srodkéw KFS corocznie decyduje minister rodziny, pracy
i polityki spotecznej publikujagc priorytety na dany rok. w2018 r. wramach limitu
podstawowego obowigzywaty nastepujace priorytety (Priorytety wydatkowania srodkéw
Krajowego Funduszu Szkoleniowego w 2018 roku, 2017):

4 Rekomendacje dotyczgce zmian w zasadach korzystania z Krajowego Funduszu Szkoleniowego, wnioski z seminarium pt. Praktyka
wykorzystania i kierunki pozadanych zmian w zakresie Krajowego Funduszu Szkoleniowego, Konfederacja Lewiatan 2016; Rekomendacje
Konfederacji Lewiatan zmian w Krajowym Funduszu Szkoleniowym, materiat z seminariéw poswieconych KFS, Konfederacja Lewiatan 2015;
Debek Joanna, Krajowy Fundusz Szkoleniowy (KFS) Wspdlny wniosek 2018, prezentacja Il Mazowieckie Forum Pracodawcéw i Urzeddw Pracy
2018; Badanie efektywnosci Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie opolskim 2016 i 2017; Rudnik 2017, Ratajczak 2016;
Komunikat PIFS w sprawie KFS 2018; Grabowski, Janiszewski 2016; Ostrogérska, Szymariska 2016

5 Obecnie priorytetem, ktéry na to pozwala jest wsparcie ksztatcenia ustawicznego w zidentyfikowanych w danym powiecie lub
wojewddztwie zawodach deficytowych.
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e wsparcie ksztatcenia ustawicznego w zidentyfikowanych w danym powiecie lub
wojewddztwie zawodach deficytowych,

e wsparcie ksztatcenia ustawicznego w zwigzku z zastosowaniem w firmach nowych
technologii i narzedzi pracy,

e wsparcie ksztatcenia ustawicznego osob, ktére mogg udokumentowac wykonywanie
przez co najmniej 15 lat prac w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, a ktorym nie przystuguje prawo do emerytury pomostowe;.

Natomiast w ramach srodkéw rezerwy KFS w 2018 r. obowigzywaty dwa priorytety okreslone
przez Rade Rynku Pracy:

e wsparcie zawodowego ksztatcenia ustawicznego w zidentyfikowanych w danym
powiecie lub wojewddztwie zawodach deficytowych,
e wsparcie ksztatcenia ustawicznego oséb po 45 roku zycia.

Podmioty powinny sktadaé wnioski w urzedzie powiatowym witasciwym ze wzgledu na
siedzibe przedsiebiorcy lub miejsce prowadzenia dziatalnosci.

Powiatowe urzedy pracy moga rozpatrzyé pozytywnie wniosek pracodawcy, ktéry nie wpisuje
sie w zaden z priorytetow wydatkowania okreslonych przez ministra jedynie wtedy, kiedy
pozostang w jego dyspozycji srodki po rozpatrzeniu wnioskdw spetniajgcych te priorytety.

Dopiero po zaangazowaniu wszystkich srodkéw KFS pochodzacych ztzw. limitu
podstawowego, wydatkowanego zgodnie z priorytetami ministra, powiatowe urzedy pracy
mogg wystepowac do ministerstwa o srodki na realizacje wnioskéw, ktére spetniajg warunki
okreslone w priorytetach przyjetych przez Rade Rynku Pracy.

Rodzi sie pytanie, na ile ustalone na poziomie centralnym priorytety wspierajg pracownikow
na lokalnych rynkach pracy. Konfederacja Lewiatan postulowata w2016 r. oddanie
przynajmniej czesci kompetencji na poziom regionalny, do Wojewddzkich Rad Dialogu
Spotecznego, co pozwolitoby lepiej dopasowad priorytety do potrzeb lokalnych rynkéw pracy.
Nadanie wysokiej wagi przede wszystkim zawodom deficytowym oraz nowym technologiom
moze bowiem ograniczy¢ dostep do funduszy podmiotom, ktdre chcg szkoli¢ pracownikéw
i podnosi¢ ich kompetencje w zawodach nie deficytowych, czy w zakresie umiejetnosci
miekkich, ktére rdwniez sg niezbedne i cenione na rynku pracy. Mozna przypuszczaé, iz tego
typu decyzje wykluczajg z pomocy dos¢ liczng grupe pracodawcéw i pracownikdow, ktoérzy
rowniez potrzebujg aktualizacji kwalifikacji i kompetencji, choc nie sg zatrudnieni w zawodach
deficytowych lub chcg szkoli¢ sie w zakresie innym niz innowacje technologiczne czy
kompetencje twarde.
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Krajowy Fundusz Szkoleniowy w 2018 r. w skali kraju

Na wydatki Krajowego Funduszu Szkoleniowego na rok 2018 r. przeznaczono kwote
105 miliondw 608 tys. zt. Decyzjg ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej 510 tys. zt z tej
kwoty zostato przeznaczone na dziatania 16 wojewddzkich urzedéw pracy oraz Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (po 30 tys. zt dla kazdego podmiotu). Srodki te zostaty
przeznaczone na dziatania obejmujgce badania zapotrzebowania na zawody ibadania
efektywnosci udzielonego wsparcia, promocje KFS, atakze konsultacje i poradnictwo dla
pracodawcow.

Z pozostatej kwoty 105 milionéw 98 tys. zt okoto 80% stanowi kwota limitu podstawowego
(84 078,4 tys. zt), dzielona pomiedzy wojewddztwa proporcjonalnie do wielkosci zatrudnienia.
Srodki te przeznaczone sg dla powiatowych urzedéw pracy na finansowanie dziatan
obejmujgcych ksztatcenie ustawiczne pracownikow i pracodawcy. Pozostate 20% Srodkéw
stanowi rezerwa KFS (21 019,6 tys. zi).

Rysunek 1. Wysoko$¢ srodkéw KFS na 2018 r. i ich podziat ¢

rezerwa KFS

21019600 zi
19,9%
tacznie
105 608 000 Zi: dziatania WUP i MRPiPS
wtvm: T 510000 zt
ym: limit podstawowy KFS 0,5%
84078400zl
79,6%

Zrédto: Plan wydatkowania srodkéw KFS w 2018 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2017,
opracowanie wtasne

Z uwagi na najwyzszg liczbe pracujgcych (ponad 2,4 min oséb) wojewddztwo mazowieckie
otrzymato najwiekszg pule srodkéw, tj. 12 miliondw 712,7 tys. zt. Wsréd wojewddztw o
stosunkowo wysokiej puli srodkéw znalazty sie takze wielkopolskie, matopolskie, slaskie

i dolnoslaskie.

6 Dane prezentowane na wykresach, ze wzgledu na stosowane zaokraglenia do petnych liczb nie zawsze sumujg sie do 100%.
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Rysunek 2. Plan wydatkowania srodkéw KFS w 2018 r. w ramach limitu podstawowego
(dziatania powiatowych urzedéw pracy) wedtug wojewodztw

Zrédto: Plan wydatkowania $rodkéw KFS w 2018 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2017,
opracowanie wtasne

Natomiast algorytm podziatu srodkéw pomiedzy wojewddztwa, uwzgledniajgcy liczbe
pracujgcych, sprawia, ze kwoty skierowane do poszczegdlnych wojewddztw — cho¢ wydajg sie
bardzo zréznicowane, w przeliczeniu na 1 pracujgcego s3 zblizone i wynoszg nieco ponad 5 zt
per capita.

Rysunek 3. Podziat srodkéw KFS w ramach limitu podstawowego (dziatania powiatowych
urzedow pracy) w relacji do liczby pracujgcych wedtug wojewdédztw
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Zrédto: Plan wydatkowania $rodkéw KFS w 2018 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2017, BDL
GUS 2016, opracowanie wtasne
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Nieco wieksze zréznicowanie obserwowane jest przy analizie relacji wysokosci Srodkéw

w danym wojewddztwie do liczby podmiotéw gospodarczych — czyli pracodawcéw, ktorzy
mogqy ubiegaé sie o dofinansowanie. z uwagi na wiekszg liczbe podmiotéw dziatajgcych na
terenie Mazowsza kwota srodkéw KFS przypadajgca na 1 podmiot nalezy do najnizszych
w kraju.

Rysunek 4. Podziat sSrodkéw KFS w ramach limitu podstawowego (dziatania powiatowych urzedéw
pracy) w relacji do liczby podmiotéw gospodarczych wedtug wojewdédztw
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Zrédto: Plan wydatkowania srodkéw KFS w 2018 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2017,
BDL GUS 2017, opracowanie wtasne

Krajowy Fundusz Szkoleniowy w wojewddztwie mazowieckim

W latach 2015-2017 kwota srodkéw limitu podstawowego KFS alokowanych do wojewddztwa
mazowieckiego przekraczata 20 min zt. w 2018 r. limit podstawowy wynosit tylko 54% kwoty
z roku 2017, natomiast w roku 2019 na dziatania KFS przeznaczono kwote ponad dwukrotnie
wyzszg niz w 2018 r. — 27,7 min zi, to jest najwiecej od poczagtku funkcjonowania funduszu.

Warto zauwazy¢, iz co roku zapotrzebowanie na srodki zgtaszane przez powiatowe urzedy
pracy przewyzsza limit ministerialny. W pierwszych latach dziatalnosci KFS $rodki nie byty

w petni wykorzystywane, jednak od 2016 r. procent wykorzystania srodkéw ksztattuje sie
powyzej 95%. Nieco inaczej byto w przypadku srodkéw rezerwy — tutaj wykorzystanie
ksztattowato sie na nizszym poziomie i dopiero w 2018 r. przekroczyto 90% limitu.
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Tabela 1. Wysokos¢ srodkéow Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie mazowieckim

w latach 2014-2019

Srodki Rok Zapotrzebowanie | Limit MRPiPS | Wykorzystanie Odsetek
PUP wykorzystanych
srodkow
Limit 2014 | 1833100zt | 4803000zt | 1208300 2t 25%
podstawowy |- ;1 2 6018002t | 229020002t | 18412500 7t 80%
2016 | 37842800zt | 25047000zt | 24 486 200 2t 98%
2017 | 32701000z | 237412002zt | 22762300z 96%
2018 | 28191000zt | 127127002zt | 12195200zt 96%
2019 | 36400000zt | 27749 000 zt - -
Rezerwa 2015 163 500 2t - 127 600 2t -
2016 | 19090000zt | 6877400zt | 5406 300zt 79%
2017 | 4910000zt | 5935300z | 3007500 zt 51%
2018 | 10929400zt | 2691700zt | 2540400zt 94%
2019 | 5470000zt | 5470000 zt - -

Zrédto: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie

Alokacja i wykorzystanie srodkow KFS na Mazowszu w 2018 r.

Ostatecznie w 2018 r. wykorzystano 12 195200 zt zprzeznaczonej dla wojewddztwa
mazowieckiego kwoty 12 712 700 zt (96%) w ramach limitu podstawowego oraz 2 540 400 zt

z kwoty rezerwy wynoszgcej 2 691 700 zt (94%). Niewydatkowane zostato nieco ponad

517 tys. zt z limitu podstawowego oraz nieco ponad 151 tys. ze Srodkdw rezerwy.

Rysunek 5. Wysokos¢ i wykorzystanie srodkéw KFS na Mazowszu w 2018 r.

Zrédto: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie

Wykorzystano

Limit podstawowy:

Rezerwa:

Wykorzystano

94%
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Ponad 85% srodkow zlimitu podstawowego oraz ponad 60% Srodkéw zrezerwy
wydatkowano na wsparcie ksztatcenia ustawicznego w zidentyfikowanych w danym powiecie
lub w wojewddztwie zawodach deficytowych — ogétem to ponad 12 min zt. Okoto 10%
srodkow z limitu podstawowego (nieco ponad 1,2 min zt) zostato przeznaczone na wsparcie
ksztatcenia ustawicznego w zwigzku z zastosowaniem w firmach nowych technologii i narzedzi
pracy. 36% srodkow rezerwy wydatkowano na wsparcie ksztatcenia ustawicznego oséb po 45
roku zycia (ponad 926 tys. zt).

Tabela 2. Informacja o wydatkowaniu srodkéw z limitu podstawowego i rezerwy KFS
w wojewodztwie mazowieckim w 2018 r.

Priorytet Limit podstawowy Rezerwa

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego
w zidentyfikowanych w danym powiecie lub 10433 825,83 zt 1 600 877,76 zt
wojewodztwie zawodach deficytowych

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego w zwigzku
z zastosowaniem w firmach nowych technologii 1215 899,86 zt X
i narzedzi pracy

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego osdb, ktére moga
udokumentowaé wykonywanie przez co najmniej 15 lat
prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym 49 572,00 zt X
charakterze, a ktérym nie przystuguje prawo do
emerytury pomostowej

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego oséb po 45 roku

L. X 926 728,60 zt
zycia

Inne (poza priorytetami) 465 270,84 zt 12 800,00 zt
Promocja KFS 30 622,23 zt X
Razem 12 195 190,76 zt 2 540 406,36 zt

Zrédfto: Informacja zbiorcza z wojewddztwa mazowieckiego o wydatkowaniu/zaangazowaniu srodkéw tzw. limitu
podstawowego KFS, wedtug priorytetow ministra wfasciwego ds. pracy za rok 2018, Informacja zbiorcza
z wojewddztwa mazowieckiego o wydatkowaniu/zaangazowaniu rezerwy KFS, wedtug priorytetéw Rady Rynku
Pracy za rok 2018

Charakterystyka wnioskodawcow i beneficjentow KFS na Mazowszu

W 2018 r. w wojewddztwie mazowieckim do powiatowych urzedéw pracy wnioski o srodki
z KFS ztozyty 2 553 podmioty, a dwie trzecie sposrdd nich, tj. 1 708 podmiotéw otrzymato
wsparcie. Ponad potowe stanowity podmioty zatrudniajgce do 9 oséb, a co pigty podmiot
zatrudniat od 10 do 49 oséb. 16% wsrdd podmiotow, ktérych wnioski zostaty zaakceptowane
to przedsiebiorstwa sSrednie, zas 7% stanowity przedsiebiorstwa duze, zatrudniajgce 250
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i wiecej pracownikow. Struktura ta znaczgco odbiega od struktury przedsiebiorstw wedtug
wielko$ci, gdzie znaczacy przewage majg mikroprzedsiebiorstwa (96%)’.

Najliczniej reprezentowana byta sekcja pozostatej dziatalnosci ustugowej (18% podmiotow),
a w drugiej kolejnosci opieka zdrowotna (13%) i handel (12%). Co dziesigty z zaakceptowanych
wnioskow dotyczyt podmiotu z branzy dziatalnosci profesjonalnej, naukowej itechnicznej
(10%), a9% zbranzy przetworstwa. Po 8% podmiotdéw dziatato w branzy edukacji lub

transportu i gospodarki magazynowej.

Tabela 3. Liczba podmiotow, ktore ztoiyly wnioski

w wojewoddztwie mazowiecki w 2018 r.

oraz otrzymaly srodki z KFS

Podmioty, ktére
Podmioty, ktére otrzymaty
ztozyty wnioski srodki
z KFS
N % N %

Wielkos¢ 1-9 0séb 1485 58% 952 56%
zatrudnienia .

10-49 os6b 527 21% 366 | 21%

50-249 osdb 359 14% 273 16%

250 i wiecej oséb 182 7% 117 7%
Sekcja PKD Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 481 19% 299 18%

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 309 12% 221 13%

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa

pojazdéw samochodowych, wtaczajac 322 13% 205 12%

motocykle

Dziatalnosc¢ profesjonalna, naukowa

. ) 280 11% 173 10%

i techniczna

Przetwdrstwo przemystowe 236 9% 155 9%

Transport i gospodarka magazynowa 182 7% 141 8%

Edukacja 212 8% 130 8%

Budownictwo 141 6% 103 6%

7 Dane za Bankiem Danych Lokalnych GUS za rok 2018.
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Podmioty, ktére

Podmioty, ktére otrzymaty
ztozyty wnioski srodki
z KFS
Administracja publiczna i obrona
narodowa; obowigzkowe 78 3% 67 4%
zabezpieczenia spoteczne
Dziatalnos$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem 60 2% 39 2%
i ustugami gastronomicznymi
Dziatalnos$¢ w zakresie ustug
administrowania 51 2% 34 2%
i dziatalnos¢ wspierajaca
Informacja i komunikacja 60 2% 32 2%
Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka
. . 35 1% 30 2%
i rekreacja
Dostawa wody; gospodarowanie
sciekami
. . ) L. 27 1% 20 1%
i odpadami oraz dziatalnos$¢ zwigzana
z rekultywacja
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo
) 20 1% 19 1%
i rybactwo
Dziatalnos¢ finansowa
. . . 25 1% 14 1%
i ubezpieczeniowa
Dziatalnos$¢ zwigzana z obstugg rynku
. . .a gary 16 1% 14 1%
nieruchomosci
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, pare wodng, goraca
wode 10 0,4% 7 0,4%
i powietrze do uktadéw
klimatyzacyjnych
Gornictwo i wydobywanie 5 0,2% 4 0,2%
Dziatalnos¢ niezidentyfikowana 3 0,1% 1 0,1%
Gospodarstwa domowe zatrudniajace
pracownikéw; gospodarstwa domowe 0 0
produkujgce wyroby i Swiadczace ustugi
na wiasne potrzeby
Organizacje i zespoty eksterytorialne 0 0
Ogotem 2553 100% 1708 | 100%

Zrédto: Sprawozdanie MRPiPS-01 Zatgcznik 4
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Wedtug Sprawozdania MRPiPS-01 zatgcznik 4 w 2018 r. w dziataniach finansowanych z KFS
w wojewddztwie mazowieckim uczestniczyto 524 pracodawcéw oraz 7 345 pracownikéw,
wsrod ktorych 60% stanowity kobiety.

Ogromna wiekszos¢ pracownikéw dzieki KFS uczestniczyta w kursach (98%), a co dwudziesty
Po 2% pracownikdw otrzymato wsparcie na studia
podyplomowe lub ubezpieczenie NNW. Co ciekawe odsetek kobiet byt najwyzszy w przypadku
wtasnie tych dwdch grup (79%), podczas gdy egzaminy i badania lekarskie i/lub psychologiczne
to wsparcie, ktdre otrzymali gtdwnie mezczyzni.

podchodzit do egzaminu (5%).

Tabela 4. Uczestnicy dziatan finansowanych z KFS w wojewdédztwie mazowieckim w 2018 r.

Liczba Liczba pracownikow Odsetek
pracodawcéw : — kobiet
razem kobiety | mezczyzni
Rodzaj kursy 508 7182 4271 2911 59%
wsparcia studia 16 159 126 33 79%
podyplomowe
egzaminy 15 335 38 297 11%
badania 14 110 4 106 4%
lekarskie i/lub
psychologiczne
ubezpieczenie 0 122 96 26 79%
NNW
Wiek 15-24 lata 10 503 243 260 48%
25-34 lata 158 2154 1188 966 55%
35-44 |ata 182 2249 1358 891 60%
45 i wiecej 174 2439 1602 837 66%
Wyksztatcenie | wyzsze 315 3636 2686 950 74%
policealne 91 1613 910 703 56%
i Srednie
zawodowe
Srednie 64 851 386 465 45%
ogolnoksztatcgce
zasadnicze 51 1052 337 715 32%
zawodowe
gimnazjalne 3 193 59 134 31%
i ponizej
Wykonujacy prace 6 179 154 25 86%
w szczegblnych warunkach oraz
prace o szczegdélnym charakterze
Objeci wsparciem KFS ogotem 524 7345 4391 2954 60%

Zrédto: Sprawozdanie MRPiPS-01 Zatgcznik 4
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Wiek pracownikéw objetych dziataniami finansowanymi z KFS jest zréznicowany. Najmniejszy
odsetek stanowi grupa oséb w wieku do 24 lat (7%). Co trzeci pracownik miat 45 lat i wiecej
(33%), 31% byto w wieku 35-44 lat, zas 29% w wieku 25-34 lat. Wraz z wiekiem wzrasta
odsetek kobiet uczestnikdw dziatan. Wysoki odsetek najstarszych pracownikéw wynika
z nadania tej grupie priorytetu w ramach s$rodkéw rezerwy — mozna zatem stwierdzié, iz
priorytetyzacja grupy 45+ zachecita do podjecia ksztatcenia.

Potowa pracownikéw uczestniczgcych w dziataniach finansowanych z KFS ma wyksztatcenie
wyzsze. 22% posiada wyksztatcenie policealne lub srednie zawodowe, zas 14% zasadnicze
zawodowe. Niewiele mniej, bo 12% ma wyksztatcenie srednie ogdlnoksztatcace. Jedynie 3%
badanych miato wyksztatcenie gimnazjalne lub nizsze. Wraz ze wzrostem wyksztatcenia
wzrasta odsetek kobiet wsrdd uczestnikéw dziatan.

Jedynie 2% sposrod pracownikow wykonywato prace w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze. 69% w tej grupie stanowili mezczyzni.

Rysunek 6. Pracownicy, ktérzy otrzymali wsparcie wramach KFS w wojewddztwie
mazowieckim w 2018 r.
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Zrédto: Sprawozdanie MRPiPS-01 Zatgcznik 4, opracowanie wtasne
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Tabela 5. Tematyka ksztatcenia ustawicznego finansowanego z KFS wedtug liczby

uczestnikow dziatan w wojewddztwie mazowieckim w 2018 r.

Temat N % Temat N %
opieka zdrowotna 1346 17% | rozwdj osobowosciowy 88 1%
i kariery zawodowej
inna tematyka ksztatcenia 1150 15% | ochrona wtasnosci i oséb 76 1%
ustawicznego
rachunkowosé, ksiegowos, 639 8% | prawo 59 1%
bankowos¢, ubezpieczenia,
analiza inwestycyjna
ustugi transportowe, w tym 518 7% | goérnictwo i przetworstwo 59 1%
kursy prawa jazdy przemystowe (w tym:
przemyst spozywczy, lekki,
chemiczny)
sprzedaz, marketing, public 507 6% | ustugi stolarskie, szklarskie | 40 1%
relations, handel
nieruchomosciami
pozostate ustugi 494 6% | nauki humanistyczne (bez 18 0,2%
jezykéw obcych)
i spoteczne (w tym:
ekonomia, socjologia,
psychologia, politologia,
etnologia, geografia)
technika i handel artykutami 456 6% | ochrona srodowiska 18 0,2%
technicznymi (w tym:
mechanika, metalurgia,
energetyka, elektryka,
elektronika, telekomunikacja,
miernictwo, naprawa
i konserwacja pojazdow)
ustugi fryzjerskie, kosmetyczne 445 6% | ustugi krawieckie, 14 0,2%
obuwnicze
doskonalenie nauczycieli i nauka 441 6% | sztuka, kultura, rzemiosto 8 0,1%
o ksztatceniu artystyczne
informatyka i wykorzystanie 382 5% | nauki o zyciu i nauki 6 0,1%
komputeréw przyrodnicze
(w tym: biologia, zoologia,
chemia, fizyka)
opieka spoteczna (w tym: opieka 272 3% | weterynaria 6 0,1%

nad osobami
niepetnosprawnymi, starszymi,
dzie¢mi, wolontariat)
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Temat N % Temat N %

zarzadzanie i administrowanie 214 3% | rolnictwo, lesnictwo, 4 0,1%
rybotéwstwo
architektura i budownictwo 181 2% | podstawowe programy 1 0,01%

ogolne (w tym: ksztatcenie
umiejetnosci pisania,
czytania i liczenia)

prace sekretarskie i biurowe 164 2% | matematyka i statystyka 1 0,01%

ustugi gastronomiczne 144 2% | ustugi hotelarskie, 1 0,01%
turystyka i rekreacja

jezyki obce 117 1%

Zrédto: Sprawozdanie MRPiPS-01 Zatgcznik 4
Zroznicowanie regionalne alokacji sSrodkéw KFS na Mazowszu

Z przyznanych 12,7 min zt limitu podstawowego nieco ponad 5 min zt zostato przyznane
powiatowym urzedom pracy w regionie warszawskim stotecznym. z kwoty tej wykorzystano
95%. z kolei z przyznanych 1,1 min zt srodkéw rezerwy w regionie wykorzystano 93%. Nieco
lepszym wykorzystaniem moze pochwali¢ sie region mazowiecki regionalny, gdzie
z przekazanych 7,6 min zt limitu podstawowego wykorzystano 97%, zas z 1,55 min zt sSrodkow
rezerwy wykorzystano 95% funduszy.

Relatywnie najwyzszy odsetek wykorzystanych srodkéw zanotowano w podregionie ptockim,
gdzie do korica 2018 r. wykorzystano 98% srodkow limitu podstawowego oraz 99% srodkow
rezerwy. z kolei relatywnie najnizszy odsetek wykorzystania funduszy dotyczy podregionu
warszawskiego zachodniego, gdzie poziom wykorzystania na koniec 2018 r. wynidst 92% dla
limitu podstawowego oraz 90% dla rezerwy. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz powiatowe urzedy
pracy z podregionu warszawskiego zachodniego otrzymaty tgcznie najwiecej Srodkdéw sposrod
wszystkich podregiondw, bo niemal 2,1 min zt w ramach limitu podstawowego oraz 624 tys.
zt w ramach srodkdéw rezerwy.

Tabela 6. Wysoko$¢ i wykorzystanie srodkéw KFS na Mazowszu w 2018 r. wedtug regionow
i podregionéw

Limit Wykonanie | Odsetek | Rezerwa | Wykonanie | Odsetek
podsta- na 31.12.2018 | wykorzy na wykorzys
wowy -stanych 31.12.2018 tanych
srodkow srodkow
REGION 5077500zt | 4816638zt 95% 1140300 | 1059 695 zt 93%
WARSZAWSKI zt
STOLECZNY
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Podregion 2094400zt | 1926516zt 92% 690 100 zt 624 096 zt 90%

warszawski

zachodni

Podregion 1775600zt | 1729400 zt 97% 101 200 zt 92 502 zt 91%

warszawski

wschodni

Podregion 1207500zt | 1160722zt 96% 349 000 zt 343 097 zt 98%

miasto

Warszawa

REGION 76352002zt | 7378553 zt 97% 1551400 | 1480711z 95%

MAZOWIECKI zt

REGIONALNY

Podregion 1639200zt | 1580678zt 96% 1030500 | 1001632zt 97%

siedlecki zt

Podregion 1608300zt | 1533196 zt 95% 124 500 zt 123 690 zt 99%

radomski

Podregion 1334300zt | 1306199 zt 98% 68 300 zt 67 359 zt 99%

ptocki

Podregion 1154800zt | 1117930zt 97% 72 700 zt 49 247 7t 68%

ostrotfecki

Podregion 1063800zt | 1030400 zt 97% 96 000 zt 85 385 zt 89%

ciechanowski

Podregion 834 800 zt 810 151 zt 97% 159 400 zt 153 398 zt 96%

zyrardowski

RAZEM 12 712 700 12 195 191 zt 96% 2691700 | 2540406 zt 94%
zt zt

Zrédto: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie, opracowanie wtasne. Podregiony w kolejnosci od
najwyzszej do najnizszej kwoty przyznanych srodkow limitu podstawowego

12 milionéw 712,7 tys. zt. zlimitu podstawowego KFS przyznanych dla wojewddztwa
mazowieckiego podzielono proporcjonalnie pomiedzy 39 powiatowych urzeddéw pracy.
Najwiecej, bo ponad 1,2 min zt, otrzymat Urzad Pracy m. st. Warszawy, a w drugiej kolejnosci
Powiatowy Urzad Pracy w Radomiu (800 tys. zt). Pozostate powiatowe urzedy pracy na
dziatania KFS na 2018 r. dysponowaty kwotami ponizej 600 tys. zt, a w przypadku urzedéw
biatobrzeskiego, lipskiego, makowskiego, przasnyskiego, przysuskiego, puttuskiego,
sierpeckiego, szydtowieckiego, zwolenskiego, zurominskiego i zyrardowskiego — ponizej 200
tys. zt.

Srodki rezerwy otrzymato 20 powiatowych urzeddw pracy. Podobnie jak w przypadku limitu

podstawowego kwoty byty tu bardzo zréznicowane — od 14 000 zt w przypadku Kozienic,
Sochaczewa i Wotomina, do 349 tys. zt w przypadku Warszawy, 374,5 tys. zt w Nowym Dworze
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Mazowieckim iaz 885,1 tys. zt w przypadku Siedlec i powiatu siedleckiego (jedna trzecia
wszystkich srodkéw rezerwy na Mazowszu).

Dziesie¢ powiatowych urzedéw pracy wykorzystato przyznane srodki limitu podstawowego
w 100% na dzien 31 grudnia 2018 r., zas pie¢ PUP wykorzystato w petni srodki rezerwy. Wsréd
pozostatych urzedéw odsetek wykorzystanych srodkéw limitu podstawowego wynosit nie
mniej niz 82% (w przypadku PUP w Zyrardowie). w przypadku $rodkéw rezerwy dwa
powiatowe urzedy pracy na koniec 2018 r. wykorzystaty relatywnie mato bo 46% (PUP
w Makowie Mazowieckim) oraz 61% (PUP w Piasecznie)

Tabela 7. Wysokos¢ i wykorzystanie sSrodkéw KFS na Mazowszu w 2018 r. wedtug powiatow

Powiat Limit Wykonanie % Rezerwa | Wykonanie %
podstawowy na wykorzy na wykorzy
31.12.2018 stania 31.12.2018 | - stania

radomski 800 000 zt 746 927 zt 93% 0 zt 0 zt

m. Siedlce 597 500 zt 591 267 zt 99% 885 100 zt | 856 249 zt 97%
piaseczynski 565 000 zt 521967 zt 92% 145400zt | 88 844 zt 61%
m. Ptock 550 600 zt 538 951 zt 98% 0zt 0zt

pruszkowski 525 100 zt 474 916 zt 90% 0zt 0zt

minski 509 000 zt 498 686 zt 98% 0zt 0zt

wotominski 500 000 zt 492 341 zt 98% 14 000 zt 12 500 zt 89%
ptocki 495 600 zt 489 047 zt 99% 0 zt 0 zt

warszawski

zachodni 4817002t 435 328 zt 90% 112 000 zt | 106 538 zt 95%
grojecki 430 900 zt 424 595 zt 99% 145 400 zt | 139 598 zt 96%
otwocki 385 300 zt 357 492 zt 93% 87 200 zt 80 002 zt 92%
legionowski 381 300 zt 380 881 zt 100% 0zt 0zt

garwolinski 366 000 zt 335 009 zt 92% 0 zt 0 zt

mtawski 312 700 zt 312 700 zt 100% 0zt 0zt
sochaczewski | 303 900 zt 303 166 zt 100% 14 000 zt 13 800 zt 99%
ostrotecki 300 000 zt 270 884 zt 90% 0zt 0zt

ptonski 295 700 zt 283 932 zt 96% 37 800 zt 33 564 zt 89%
wyszkowski 268 200 zt 268 199 zt 100% 0zt 0zt
nowodworski | 267 500 zt 267 500 zt 100% 374500zt | 374419 zt 100%
grodziski 255 100 zt 226 805 zt 89% 58 200 zt 54 296 zt 93%
ostrowski 250 300 zt 248 004 zt 99% 29100 zt 29100 zt 100%
wegrowski 228 800 zt 227 242 zt 99% 0zt 0zt

sokotowski 224 300 zt 219 734 zt 98% 145 400 zt | 145 383 zt 100%
tosicki 222 600 zt 207 425 zt 93% 0zt 0zt

kozienicki 200 000 zt 200 000 zt 100% 14 000 zt 14 000 zt 100%
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Powiat Limit Wykonanie % Rezerwa | Wykonanie %

podstawowy na wykorzy na wykorzy
31.12.2018 stania 31.12.2018 | - stania

przasnyski 189 800 zt 189 746 zt 100% 0zt 0zt

puttuski 166 900 zt 146 456 zt 88% 58 200 zt 51 821 zt 89%

przysuski 156 500 zt 156 500 zt 100% 72 700 zt 72 600 zt 100%

lipski 153 700 zt 152 663 zt 99% 23300 zt 22 900 zt 98%

ciechanowski | 150 000 zt 148 812 zt 99% 0zt 0zt

sierpecki 149 400 zt 143 198 zt 96% 0 zt 0 zt

makowski 146 500 zt 141 097 zt 96% 43 600 zt 20 147 zt 46%

gostyninski 138 700 zt 135 003 zt 97% 68 300 zt 67 359 zt 99%

Zurominski 138 500 zt 138 500 zt 100% 0zt 0zt

zwolenski 131 000 zt 130 920 zt 100% 14 500 zt 14 190 zt 98%

szydtowiecki 117 100 zt 100 657 zt 86% 0zt 0zt

zyrardowski 100 000 zt 82 390 zt 82% 0zt 0zt

biatobrzeski 50 000 zt 45529 zt 91% 0zt 0zt

Razem 12 712 700 zt 12195 191 zt 96% 2691700 | 2540406 94%

zt zt

Zrédfo: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie. Urzedy Pracy w kolejnosci od najwyzszej do najnizszej kwoty
przyznanych srodkow limitu podstawowego

W latach 2014-2017 liczba pracodawcow i pracownikéw korzystajgcych ze wsparcia KFS
systematycznie rosta. W 2018 r. nastgpit spadek w tych wskaznikach z uwagi na zmniejszenie
kwoty Srodkéw Funduszu.

14% pracodawcow, ktérzy otrzymali wsparcie z KFS w 2018 stanowity jednostki sektora
finanséw publicznych (191 podmiotéw). Zatrudnionych w tych jednostkach byto az 28%
pracownikéw objetych wsparciem (2 204 osoby). Przedsiebiorstwa srednie i duze stanowity
13% podmiotéw, ktére uzyskaty dofinansowanie, cho¢ az 38% przeszkolonych pracownikéw
byto zatrudnionych w firmach tej wielkosci.

Tabela 8. Liczba pracodawcéw korzystajagcych ze wsparcia KFS oraz liczba przeszkolonych

pracownikéw w wojewddztwie mazowieckim w latach 2014-2018
2014 2015 2016 2017 2018

PRACODAWCY KORZYSTAJACY ZE WSPARCIA (LICZBA PRACODAWCOW NA PODSTAWIE UMOW)

Przedsiebiorca zatrudniajacy do 10 25 402 920 791 761
pracownikéw

Przedsiebiorca zatrudniajacy od 10 do 49 18 185 354 322 261
pracownikéw
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Przedsiebiorca zatrudniajgcy powyzej 50 19 184 259 290 189
pracownikéw

Jednostki sektora finanséw publicznych 7 347 471 385 191
Inni 0 0 0 38 12
Razem 69 1118 2004 1826 1414
LICZBA PRZESZKOLONYCH PRACOWNIKOW

Przedsiebiorca zatrudniajacy do 10 34 651 2242 1762 1530
pracownikéw

Przedsiebiorca zatrudniajacy od 10 do 49 57 775 2692 2003 1109
pracownikéw

Przedsiebiorca zatrudniajacy powyzej 50 660 4210 7337 5740 3009
pracownikow

Jednostki sektora finanséw publicznych 15 4239 6306 4202 2204
Inni 0 0 0 671 129
Razem 766 9875 18577 14378 7981

Zrédto: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie

Tabela 9. Liczba pracodawcéw objetych wsparciem KFS w wojewddztwie mazowieckim

w roku 2018 wedtug powiatow

Powiat

Przedsiebiorca
zatrudniajacy
do 10
pracownikow

Typ podmiotu

Przedsiebiorca | Przedsiebiorca
zatrudniajacy | zatrudniajacy
od 10 do 49 powyziej 50
pracownikow

Jednostki
sektora
finansow

pracownikéw | publicznych

Inni

RAZEM
praco-
dawcow

legionowski 30 10 6 3 0 49
m. Radom
. . 26 8 8 4 3 49
i radomski
piaseczynski 16 13 5 9 3 46
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Powiat Typ podmiotu

Przedsiebiorca | Przedsiebiorca | Przedsiebiorca | Jednostki | Inni | RAZEM

zatrudniajacy | zatrudniajacy | zatrudniajacy sektora praco-

do 10 od 10 do 49 powyzej 50 finansow dawcow

pracownikéw | pracownikow | pracownikéw | publicznych
ptonski 14 8 0 19 0 41
m. Siedlce
i siedlecki 35 > ! 0 0 M
grodziski 17 7 7 5 0 36
sokotowski 14 8 8 6 0 36
otwocki 20 5 4 4 0 33
ostrowski 16 6 2 6 1 31
wyszkowski 16 7 4 4 0 31
warszawski
zachodni 9 2 10 9 0 30
garwolinski 15 6 1 4 1 27
lipski 17 2 3 5 0 27
minski 12 3 8 0 1 24
ostrotecki 22 1 0 1 0 24
puttuski 17 1 2 4 0 24
gostyninski 12 5 1 5 0 23
sochaczewski 12 4 4 2 1 23
przasnyski 12 7 2 1 0 22
kozienicki 9 4 5 0 1 19
tosicki 5 6 4 3 0 18
zwolenski 8 3 5 1 0 17
przysuski 5 4 0 7 0 16
sierpecki 9 6 1 0 0 16
Zurominski 8 4 2 2 0 16
szydtowiecki 11 0 1 1 0 13
ciechanowski 4 1 7 0 0 12
zyrardowski 8 2 1 0 0 11
biatobrzeski 6 4 0 0 0 10
wegrowski 5 1 3 1 0 10
makowski 6 0 1 1 0 8
Razem 761 261 189 191 12 1414

Zrédto: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie. Urzedy Pracy w kolejnosci od najwyzszej do najnizszej liczby
pracodawcow objetych wsparciem

Tabela 9 zawiera informacje na temat liczby pracodawcéw objetych wsparciem KFS na
Mazowszu w 2018 r. w poszczegdlnych powiatach w podziale na typ podmiotu. Najwiecej, bo
liczba

187 podmiotéw uzyskato wsparcie w Warszawie. w pozostatych powiatach
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pracodawcow wahata sie od 8 w przypadku powiatu makowskiego do 72 w przypadku PUP

w Nowym Dworze Mazowieckim.

Warto zauwazyg, iz najwiecej jednostek sektora finanséw publicznych skorzystato ze Srodkow

KFS w powiatach wotominskim (21 jednostek, 30% wszystkich pracodawcoéw), ptoriskim (19

podmiotow, 46% wszystkich pracodawcéw) oraz nowodworskim (18 podmiotéow, 25%

pracodawcow).

Tabela 10. Liczba pracodawcéw objetych wsparciem KFS w wojewddztwie mazowieckim w roku

2018 wedtug regiondéw i podregionow

Region/ Typ podmiotu
podregion RAZEM
pracoda-
wcow
Przedsiebiorca | Przedsiebiorca | Przedsiebiorca Jednostki Inni
zatrudniajacy zatrudniajacy zatrudniajacy sektora
do 10 od 10 do 49 powyzej 50 finansow
pracownikow pracownikéow pracownikow | publicznych
REGION
WARSZAWSK 318 107 99 77 4 605
| STOLECZNY
Podregion
warszawski 118 41 38 42 3 242
zachodni
Podregion
warszawski 102 24 21 28 1 176
wschodni
Podregion
miasto 98 42 40 7 0 187
Warszawa
REGION
MAZOWIECKI 443 154 90 114 8 809
REGIONALNY
Podregion 97 35 15 16 1 164
ptocki
Podregion 71 27 17 39 0 154
ciechanowski
Podregion 82 25 22 18 4 151
siedlecki
Podregion 74 26 17 14 1 132
radomski
Podregion 72 21 9 13 1 116
ostrotecki
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Region/ Typ podmiotu
podregion RAZEM
pracoda-
wcow
Przedsiebiorca | Przedsiebiorca | Przedsiebiorca Jednostki Inni
zatrudniajacy zatrudniajacy zatrudniajacy sektora
do 10 od 10 do 49 powyzej 50 finansow
pracownikéw | pracownikéw | pracownikéw | publicznych
Podregion 47 20 10 14 1 92
zyrardowski
Razem 761 261 189 191 12 1414

Zrédto: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie, opracowanie wfasne. Podregiony w kolejnosci od najwyzszej do
najnizszej liczby pracodawcdow objetych wsparciem

Tabela 11 zawiera informacje na temat liczby pracownikéw objetych wsparciem KFS na
Mazowszu w 2018 r. Najwiecej pracownikdéw — ponad 700 oséb — skorzystato ze srodkdw KFS
w Warszawie oraz w Siedlcach ipowiecie siedleckim. Najmniej, bo zaledwie 11 oséb —
w powiecie biatobrzeskim.

28% wszystkich pracownikéw korzystajacych ze sSrodkéw KFS pracowato w jednostkach

sektora finanséw publicznych, a2% w podmiotach innych niz sektor publiczny

i przedsiebiorstwa.

Tabela 11. Liczba pracownikéw objetych wsparciem KFS w wojewodztwie mazowieckim w roku 2018
wedtug powiatow

Powiat Typ podmiotu Razem
Przedsiebiorca | Przedsiebiorca | Przedsiebiorca | Jednostki | Inni pr?ccl)-
. . . . . . whnikow
zatrudniajacy | zatrudniajacy | zatrudniajacy sektora
do 10 od 10 do 49 powyziej 50 finansow
pracownikéw | pracownikéw | pracownikéw | publicznych
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Powiat Typ podmiotu Razem
Przedsiebiorca | Przedsiebiorca | Przedsiebiorca | Jednostki | Inni pr?c?-
zatrudniajacy | zatrudniajacy | zatrudniajacy sektora wnikéw

do 10 od 10 do 49 powyzej 50 finansow
pracownikéw | pracownikéw | pracownikéw | publicznych

nowodworski 61 59 83 104 0 307

miawski 45 31 47 180 0 303

grodziski 67 37 102 57 0 263

grojecki 47 59 64 84 0 254

piaseczynski 55 75 29 30 62 251

otwocki 62 44 36 78 0 220

pruszkowski 56 32 109 3 0 200

wyszkowski 28 29 22 105 0 184

Zurominski 25 5 98 24 0 152

garwolinski 20 25 5 85 0 135

legionowski 52 41 33 3 0 129

wegrowski 16 4 99 0 125

ptocki 58 37 14 10 1 120

sierpecki 13 30 74 0 0 117

sochaczewski 34 13 45 22 3 117

tosicki 7 32 52 5 0 96

ostrowski 25 37 17 14 1 94

makowski 33 0 8 50 0 91

przasnyski 41 26 11 11 0 89

lipski 30 16 12 29 0 87

kozienicki 21 10 26 0 24 81

ostrotecki 56 1 0 23 0 80

zwolenski 17 31 10 16 0 74

ciechanowski 10 2 58 0 0 70

przysuski 15 33 0 11 0 59

puttuski 25 6 18 5 0 54

gostyninski 24 10 9 8 0 51

szydtowiecki 18 0 7 9 0 34

zyrardowski 17 9 2 0 0 28

biatobrzeski 6 5 0 0 0 11

Razem 1530 1109 3009 2204 129 | 7981

Zrédfo: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie. Urzedy Pracy w kolejnosci od najwyzszej do najnizszej liczby

pracownikow objetych wsparciem
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Tabela 12. Liczba pracownikéw objetych wsparciem KFS w wojewddztwie mazowieckim
w roku 2018 wedtug regiondéw i podregionéw

Region/ Typ podmiotu

podregion Przedsiebiorca | Przedsiebiorca | Przedsiebiorca | Jednostki | Inni | RAZEM
zatrudniajacy | zatrudniajacy | zatrudniajacy sektora praco-

do 10 od 10 do 49 powyzej 50 finansow whnikow

pracownikéw | pracownikéw | pracownikéw | publicznych

REGION

WARSZAWSKI 575 454 1428 655 76 3188

STOLECZNY

Podregion

warszawski 254 207 525 295 62 1343

zachodni

Podregion

warszawski 222 143 391 300 14 1070

wschodni

Podregion

miasto 99 104 512 60 0 775

warszawa

REGION

MAZOWIECKI 955 655 1581 1549 53 4793

REGIONALNY

Podregion

radomski 220 176 786 296 0 1478

Podregion

ciechanowski 128 66 221 577 0 992

Podregion

ptocki 167 120 278 134 1 700

Podregion

siedlecki 159 119 127 233 48 686

Podregion

ostrotecki 183 93 58 203 1 538

Podregion

syrardowski 98 81 111 106 3 399

Razem 1530 1109 3009 2204 129 7981

Zrédto: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie, opracowanie wtasne. Podregiony w kolejnosci od najwyzszej do
najnizszej liczby pracownikdéw objetych wsparciem

Tabela 13 zawiera zestawienie liczby pracodawcéw i pracownikéw objetych wsparciem z KFS
w wojewoddztwie mazowieckim w 2018 r., a takze kwote wsparcia w danym powiecie w ujeciu
relatywnym — w przeliczeniu na 1 pracodawce ipracownika. Porédwnanie wskazuje, iz
relatywnie najbardziej kosztochtonne dziatania w kontekscie pracodawcéw podejmowano
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w przypadku PUP w Minsku Mazowieckim, Makowie Mazowieckim oraz w Wegrowie — gdzie
kwota wsparcia przypadajgca na 1 podmiot wynosita powyzej 17 tys. zt.

Natomiast najbardziej kosztochtonne w kontekscie pracownikdw uczestniczacych
w dziataniach finansowanych z KFS okazato sie wsparcie w powiatach ptockim i biatobrzeskim
(ponad 4 tys. zt na 1 pracownika). Relatywnie najmniejsze koszty w przeliczeniu na 1
pracownika poniesiono w powiatach sokotowskim i ptoriskim (ponizej 700 zt na osobe).
w zadnym z powiatdw nawet nie zblizono sie do ustawowego limitu 300% przecietnego
wynagrodzenia w danym roku? na jednego uczestnika.

Tabela 13. Kwota wsparcia z KFS na Mazowszu w przeliczeniu na 1 pracodawce i1 pracownika
wedtug powiatow

Powiat Wykorzystanie Pracodawcy | Kwotanal | Pracownicy | Kwotanal
srodkéw KFS objeci pracodawce objeci pracownika
na 31.12.2018 wsparciem wsparciem
————
ostrotecki 270 884 zt 11287 zt 3386 zt
szydtowiecki 100 657 zt 13 7 743 zt 34 2 960 zt
legionowski 380 881 zt 49 7773 zt 129 2 953 zt
zyrardowski 82 390 zt 11 7 490 zt 28 2943 zt
puttuski 146 456 zt 24 6 102 zt 54 2712zt
przysuski 156 500 zt 16 9781zt 59 2 653 zt
gostyninski 135 003 zt 23 5870 zt 51 2 647 zt
ostrowski 248 004 zt 31 8 000 zt 94 2 638 zt
sochaczewski 303 166 zt 23 13181 zt 117 2591 zt
garwolinski 335 009 zt 27 12 408 zt 135 2482 zt
kozienicki 200 000 zt 19 10526 zt 81 2 469 zt
pruszkowski 474 916 zt 58 8 188 zt 200 2 375 zt
radomski 746 927 zt 49 15 243 zt 340 2197 zt
tosicki 207 425 zt 18 11524 7 96 2161zt
przasnyski 189 746 zt 22 8 625 zt 89 2132zt
ciechanowski 148 812 zt 12 12 401 zt 70 2126zt
piaseczynski 521 967 zt 46 11 347 zt 251 2 080 zt
wegrowski 227 242 zt 10 22 724 7t 125 1818 zt
zwolenski 130 920 zt 17 7 701 zt 74 1769 zt
lipski 152 663 zt 27 5 654 zt 87 1755 zt
grojecki 424 595 zt 58 7 321 zt 254 1672 zt
otwocki 357 492 zt 33 10833 zt 220 1625 zt
makowski 141 097 zt 8 17 637 zt 91 1551 zt

8 Przecietne wynagrodzenie w 2018 r. wyniosto 4 585,03 zt (Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 lutego 2019 r.
W sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2018 r.)
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Powiat Wykorzystanie Pracodawcy | Kwotanal | Pracownicy | Kwotana1l
srodkéw KFS objeci pracodawce objeci pracownika
na 31.12.2018 wsparciem wsparciem
m. st.
Warszawa 1160722 zt 187 6 207 zt 775 1498 zt
wyszkowski 268 199 zt 31 8 652 zt 184 1458 zt
wotominski 492 341 zt 70 7 033 zt 347 1419 zt
warszawski
zachodni 435 328 zt 30 14511 zt 322 1352zt
minski 498 686 zt 24 20779 zt 374 1333zt
m. Ptock 538 951 zt 57 9 455 zt 412 1308 zt
sierpecki 143 198 zt 16 8 950 zt 117 1224 zt
mtawski 312 700 zt 61 5126 zt 303 1032zt
zurominski 138 500 zt 16 8 656 zt 152 911 zt
nowodworski 267 500 zt 72 3715z 307 871 zt
grodziski 226 805 zt 36 6 300 zt 263 862 zt
siedlecki 591 267 zt 41 14 421 zt 705 839 zt
ptonski 283 932 zt 41 6 925 zt 413 687 zt
sokotowski 219734 36 6 104 zt 417 527 zt
Razem 12 195191 zt 1414 8 625 zt 7981 1528 zt

Zrédto: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie, opracowanie wtasne. Urzedy Pracy w kolejnosci od najwyzszej do

najnizszej kwoty srodkéw w przeliczeniu na 1 pracownika.
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Rysunek 7. Liczba pracodawcéw i pracownikow objetych wsparciem KFS na Mazowszu w 2018 r. oraz
kwota wsparcia w przeliczeniu na 1 pracodawce i 1 pracownika wedtug powiatéw.

0 200 400 600 & 0zt 5000zt 10000zt 15000zt 20000zt 25000 zt
m. st. Warszawa ‘ 775 biatobrzeski [ 43332t
siedlecki ‘ 705 plocki [—— 7 19zt
sokotowski ostrotecki — 11287 2t
ptoriski szyctowiecki [T 7 743 2t
m. Ptock legionowski [Smmo— 77732
miriski Zyrardowski [Fese 7490 2t
. i [—— 6 102 zt
wotomirski puttuski R Z
radomski przysuski 2658 2t 9781zt
warszawski zachodni gostyniriski [Feeane, 58702t
nowodworski. ostrowski 2 638 2t z
i i 130181zt
mtawski sochaczewski 2591 24
grodziski garwoliriski T 12 408 7t
grojecki kozienicki 2460 21 10526zt
piaseczyiski pruszkowski ~[Eemmoewemm— 8 138 2t
i i 15243 z7t
otwocki radomski 21972t 7
pruszkowski tosicki RG] 1152474
wyszkowski przasnyski CRERTT] 8625 zt
. . : i 12401 zt
zurominski ciechanowski 21262t z
garwolifiski piaseczyniski 20802t 11347 2t
. . : 22724 2t
legionowski wegrowski 181824 z
wegrowski wolefiski [y geag /012
i iocki [T 5 654 7t
plocki lipski 1755 2
i i biecki 7321z
sierpecki grojecki 1672 2
i i 10833zt
sochaczewski otwocki 16252
. n 17687 zt
fosicki makowski 15512 z
ostrowski m.st. Warszawa [== g 408 ot 6207 zt
. : 8652zt
makowski wyszkowski 1458 7
przasnyski wolomifiski [Fmrarear 0337
ipski i i 14511zt
lipski warszawski zachodni 1352 2 z
L el 20779 zt
kozienicki miriski REEET
i 9 455 zt
ostrotecki m. Ptock T
Aski i i 8950zt
zwoleriski sierpecki 1224 2t
. . ;. |— 5 126 7t
ciechanowski miawski 1032z g
przysuski zurominiski o112t 86562t
puttuski nowodworski lei 37152t
gostyniriski grodziski [Sgeogt 63007zt
iecki i i 14421 7t
szydtowiecki siedlecki 839 2t z
zyrardowski ploriski [ egrat 6925 7t
biatobrzeski | sokotowski T- 6104zt
= Pracodawcy Pracownicy ® Kwota na 1 pracodawce Kwota na 1 pracownika

Zrédto: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie, opracowanie wtasne. Urzedy Pracy w kolejnosci od najwyzszej
do najnizszej liczby pracownikéw objetych wsparciem oraz od najwyzszej do najnizszej kwoty srodkow

w przeliczeniu na 1 pracownika
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| 2.3 Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej w ramach projektu analizy danych zastanych
mozna wskazac¢ nastepujace obszary, w ramach ktdorych koncentruje sie uwaga
i dyskusje uczestnikdw systemu.

= Informacja i promocja

Postulatem pojawiajagcym sie od poczatku funkcjonowania Funduszu, wskazywanym
w zasadzie we wszystkich rekomendacjach i analizach jest dziatanie na rzecz poprawy strony
promocyjnej iinformacyjnej Krajowego Funduszu Szkoleniowego. w ocenie wszystkich
uczestnikdw systemu konieczna jest poprawa efektywnosci informowania o KFS, procesie
naboru i dystrybucji srodkéw. Chodzi tu o zwiekszenie sSwiadomosci istnienia funduszu wsréd
pracodawcéw i pracownikéw, sSwiadomosci dostepnosci tych srodkéw, ale takze wiedzy na
temat mozliwosci skorzystania z dofinansowania, obowigzujacych procedur izasad, ale
przede wszystkim korzysci zwigzanych zsieganiem po $rodki z KFS. Postuluje sie m.in.
Scislejszg wspoétprace powiatowych urzedéw pracy z lokalnymi iregionalnymi strukturami
organizacji pracodawcow, w szczegdlnosci w zakresie promocji KFS.

= Certyfikacja firm szkoleniowych

Czesto sygnalizowana byta konieczno$¢ weryfikacji jakosci ustug szkoleniowych
dofinansowywanych ze srodkow KFS. Pierwsze doswiadczenia w tym zakresie pokazaty, iz nie
zawsze szkolenia byly efektywne, dobre jako$ciowo. Sugerowano tez, ze w zwigzku
z dostepnoscig KFS firmy szkoleniowe zaczety zawyzaé ceny ustug, co z kolei sprawia, ze Srodki,
jakimi dysponujg PUP szybko sie wyczerpujg. Tylko 5% kurséw koriczy sie egzaminami.
Postulowano zmiane polegajgcg na wprowadzeniu wymogow dla organizatoréow szkolen —np.
wpisu do Rejestru Instytucji Szkoleniowych (RIS) lub BUR (Baza Ustug Rozwojowych
prowadzona przez PARP), czy tez sieganie po ustugi wyfacznie certyfikowanych firm.
Pozwolitoby to na weryfikacje zasadnosci danego dziatania oraz podniostoby jako$é
otrzymywanych ustug, przynoszac takze oszczednos¢ czasu przy ocenie wnioskow.

Jedna z uwag Polskiej Izby Firm Szkoleniowych do projektu ustawy o rynku pracy (PIFS.07-
47/18) wskazuje jednak na istotng kontrowersje zwigzang z tym postulatem. Rejestr Instytucji
Szkoleniowych w ocenie PIFS nie realizuje zadnych istotnych funkcji i celéw — nie stawia
zadnych wymogdéw jakosSciowych, za$ rejestracja jest wylgcznie zabiegiem formalnym.
Oznacza to, ze wpis do RIS de facto nie gwarantuje wyzszej jakosci szkolenia,
w przeciwienstwie do wpisu w BUR, poniewaz podmiot rejestrujgcy sie w tej bazie musi
spetniaé faktyczne wymogi jakosciowe.
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=  Kontrowersyjne szkolenia miekkie

Pracodawcy chetnie finansowaliby z KFS szkolenia miekkie, argumentujac, iz pozwalajg one
zdoby¢ istotne kompetencje, umiejetnosci potrzebne, cenione i poszukiwane na rynku
pracy. Tego typu kompetencje rowniez powinny by¢ uwzgledniane, obok kompetencji czy
kwalifikacji zawodowych (Uwagi Polskiej I1zby Firm Szkoleniowych do projektu ustawy o rynku
pracy 2018). w przypadku niektérych stanowisk mogg one byé wrecz kluczowymi
umiejetnosciami.

Natomiast w ocenie niektérych przedstawicieli urzedéw pracy szkolenia miekkie nie sprzyjaja
zwiekszaniu szans na rynku pracy, nie chronig pracownikéw przed zwolnieniem i nie spetniajg
warunkéw pomocy zKFS, jaka jest wsparcie ksztatcenia ustawicznego (Ostrogorska,
Szymanska 2016). Powstaje w tej sytuacji watpliwos¢, czy szkolenia miekkie nie ,,zuzywajg”
Srodkdéw, ktére mogtyby by¢ przeznaczone na rozwdj kompetencji twardych.

= Rola firm szkoleniowych

Co ciekawe, na styku trzech wspomnianych wyzej zagadnien pojawia sie istotny uczestnik
systemu - firmy szkoleniowe. S3 one dostawcg ustug dofinansowywanych z KFS, ale oprécz
samych szkolen oferujg przedsiebiorcom takie pomoc w aplikowaniu o $rodki. Ich
dziatalnos¢ wspomaga réwniez promocje Krajowego Funduszu Szkoleniowego.

Czesc firm szkoleniowych oferuje kompleksowe wsparcie w ubieganiu sie o srodki z KFS —
poczynajgc od okreslenia potrzeb szkoleniowych iwyszukania s$rodkéw dostepnych
w powiatowych urzedach pracy, przez dobdr szkolen do konkretnych potrzeb ipomoc
w wypetnieniu wniosku o dofinansowanie, po realizacje szkoled oraz dostarczanie
dokumentéw niezbednych do rozliczen z urzedem. Ich dziatalnos¢, choé nastawiona na zysk,
posrednio moze przyczyniac sie do petniejszego wykorzystania Srodkéw. Co wiecej, reklamujac
swoje ustugi firmy szkoleniowe promujg takze Krajowy Fundusz Szkoleniowy — informujgc o
jegoistnieniu, zasadach oraz o mozliwosciach jego wykorzystania. Nalezy jednak przypuszczaé,
iz ustugi firm szkoleniowych skierowane sg raczej do duzych przedsiebiorcéw, ktérzy mogag
zamowic¢ i uzyskaé srodki na szkolenia dla duzej liczby pracownikéw, lub tez majg mozliwos¢
partycypacji w kosztach bardziej specjalistycznych, drozszych szkolen.

Jednak promowanie KFS dzieki firmom szkoleniowym rodzi tez potencjalne problemy. Czes¢
pracodawcéw moze by¢ inspirowana aktywnoscig informacyjng i marketingowa dostawcéw
ustug, co moze sprawié, ze przeprowadzone szkolenia nie bedg w petni zgodne z potrzebami
samych przedsiebiorcow, ale raczej beda korespondowacd zistniejacg ofertg szkolen czy
kurséow (Grabowski, Janiszewski 2016).

Tymczasem firmy szkoleniowe jako uczestnik systemu dos$¢ intensywnie wykorzystujg KFS
do promocji wiasnej dziatalnosci. Warto wspomnieé, ze po wpisaniu hasta , Krajowy Fundusz
Szkoleniowy” w popularne wyszukiwarki na pierwszym miejscu najczesciej pojawia sie strona
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kfs.pl, ktéra nie jest strong rzgdowa, lecz witryng jednej z firm szkoleniowych. Na stronie tej
znajduje sie gars¢ ogdlnych informacji na temat funduszu oraz reklama firmy i przekierowanie
do jej wtasciwej strony. Dopiero znacznie dalszg pozycje na liscie wyszukan zajmuje strona
rzgdowa w witrynie gov.pl — oficjalna strona KFS°. Wyzej plasuje sie strona Publicznych Stuzb
Zatrudnienia o KFS.

° Dostep do wyszukiwarek 9 wrzesnia 2019: Google.pl — pozycja czwarta, bing.com— pozycja si6dma, Yahoo.com — poza pierwsza dziesigtka.
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3. GLOBALNA OCENA KFS

W badaniu zgromadzono bardzo szeroky palete wskaznikow, za pomocg ktdérych mozna
dokona¢ wielowymiarowej oceny Krajowego Funduszu Szkoleniowego zaréwno z perspektywy
pracodawcow, jak rdwniez pracownikow.

Aby w sposéb wieloptaszczyznowy, ale jednoczesnie zestandaryzowany moéc spojrzeé na
Krajowy Fundusz Szkoleniowy, a takze zaobserwowac jak poszczegélne wymiary wptywajg na
ocene efektywnosci, utworzono model analityczny.

Starano sie zaprojektowa¢ model maksymalnie szeroko — tak aby objgé¢ nim najwazniejsze
wymiary oceny. Jednoczesnie w kazdym z wymiardéw, jezeli byto to mozliwe, uwzgledniono
zaréwno opinie pracownikéw jak i pracodawcow.

Ostatecznie przedmiotem oceny byty 3 wymiary odnoszace sie do funkcjonowania wsparcia
oferowanego w ramach Krajowego Funduszu Szkoleniowego:

e Przyjaznosc dla beneficjenta
e Dopasowanie do potrzeb
o Efektywnos¢ wsparcia

Dla kazdego z powyiszych wymiaréow zbudowany zostat syntetyczny, wystandaryzowany
wskainik, a nastepnie na podstawie wszystkich wskaznikdw — catosciowy wskaznik
globalnej oceny KFS.

NOTA METODOLOGICZNA

Wskazniki czastkowe sg miarg oceny KFS w danym obszarze z pozycji firmy.

Obliczone zostaty na podstawie zmiennych odnoszacych sie do danego obszaru
21 zaréwno z pozycji uczestnikow szkolen (pracownikéw) jak i przedstawiciela
pracodawcy. w przypadku gdy w badaniu uczestniczyt wiecej niz jeden pracownik
danej firmy do wskaznika liczono srednig ocene od wszystkich pracownikéw. w przypadku gdy
pracodawca byt jedynym uczestnikiem szkoled biorgcym udziat w badaniu — odpowiadat on
dodatkowo na blok pytan z pozycji uczestnika szkolen, na ktérego podstawie liczony byt wskaznik.
Przy konstrukcji poszczegélnych wskaznikdw brana byta pod uwage rézna liczba zmiennych, poprzez
przydzielanie punktéw za poszczegdlne odpowiedzi. w zwigzku z tym wartos¢ wskaznikéw przed
standaryzacjg takze jest rdina. Aby zapewni¢ poréwnywalno$¢ wskaznikow poddano
je standaryzacji.
Warto$¢ wskaznika jest wystandaryzowang do skali od 0 do 100 sumg punktéw, jakie respondent
uzyskat na poszczegdinych zmiennych tworzacych wskaznik. Dzieki zabiegowi standaryzacji
wszystkie wskazniki opisane zostaty na takiej samej skali i mogg by¢ poréwnywane miedzy soba.
Warto$¢ maksymalna wskaznika po standaryzacji to 100 punktéw iodnosi sie do najbardziej
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pozytywnej sytuacji w danym obszarze, wartos¢ wskaznika 0 odnosi sie do najbardziej negatywnej
sytuacji w danym obszarze®®.

Tabela 14. Definicja wskaznika oceny globalnej'!

Wskaznik globalnej oceny

Wskaznik jest suma trzech wskaznikéw

N’ czastkowych, nastepnie przeskalowana do
Definicja zakresu 0 -100.

Liczba punktéw przed standaryzacjg —od 0 do 255
Liczba punktéw po standaryzacji — od 0 do 100

Wskazniki czastkowe

WskazZnik przyjaznosci dla beneficjenta Poziom pracodawcy
Wskaznik dopasowania do potrzeb Poziom pracodawcy i pracownika
WskazZnik efektywnosci wsparcia Poziom pracodawcy i pracownika

Wskaznik globalny

Wskaznik globalny przyjat warto$¢ 79,5 w skali od 0 do 100, co jest wynikiem bardzo
dobrym, choé pokazuje, ie istnieje przestrzen do zwiekszenia efektywnosci wykorzystania
srodkéow z Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Badani bardzo podobnie ocenili KFS -
globalne oceny wsparcia s3 mato zréznicowane.

Wsréd wskaznikdw czgstkowych najlepiej wypada wskaznik dopasowania do potrzeb, na
drugiej pozycji uplasowat sie wskaznik efektywnosci, natomiast wskaznik przyjaznosci dla
beneficjenta wypada duzo stabie;j.

Negatywnie na ocene przyjaznosci dla beneficjenta wptywa przede wszystkim ocena
dostepnosci informacyjnej oraz negatywna opinia na temat priorytetéw ograniczajacych
dostep do wsparcia.

Wskaznik efektywnos$ci obniza ocena wykorzystania zdobytej wiedzy w praktyce.

W przypadku oceny globalnej warto$é mediany jest bardzo zblizona do wartosci Sredniej, zas
zakres wartosci dla 90% badanych miesci sie w przedziale 65-90 punktéw (por.

Rysunek 9). Swiadczy to o niewielkim zréznicowaniu wartosci wskaznika — dla wiekszosci
objetych badaniem przypadkdéw globalna ocena wsparcia jest podobna i wysoka.

Sposrod wskaznikow czgstkowych sktadajacych sie na ocene globalng najlepiej wypada
wskaznik dopasowania do potrzeb, ktéry zarowno pod wzgledem sredniej i mediany, jak i pod

10 Szczegétowg metodologie konstrukcji wskaznikow czastkowych zawarto w Aneksie metodologicznym znajdujagcym sie na koricu
opracowania.
11 Szczegotowe zasady konstrukcji wskaznika znajdujg sie w aneksie metodologicznym, na koricu opracowania.
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wzgledem zakresu wartosci ksztattuje sie powyzej 80% mozliwych do uzyskania punktow.
Oznacza to, ze w ocenie respondentéw wsparcie uzyskane z KFS byto w bardzo duiym
stopniu adekwatne do ich zapotrzebowania. Wszystkie sktadowe wskaznika uzyskaty
wysokie oceny. Badani wysoko ocenili zarowno zwigzek wsparcia z dziatalnoscig firmy oraz
wykonywang pracy, dostepnos¢ tematow szkolen z punktu widzenia potrzeb firmy oraz
dopasowanie wsparcia do potrzeb firmy oraz do potrzeb pracownika.

Natomiast wskazniki przyjaznosci dla beneficjenta oraz efektywno$ci wsparcia obnizajg ten
pozytywny efekt, jaki dla oceny globalnej ma wysoki stopien dopasowania do potrzeb.
Szczegdlnie w przypadku przyjaznosci dla beneficjenta zakres przyjmowanych wartosci jest
bardzo szeroki (od 16 do 98 punktéw — por.

Rysunek 9), cho¢ okoto potowa objetych badaniem beneficjentéw uzyskata wynik miedzy 58
a 82 punkty — a zatem powyzej 50% mozliwych punktow. Pokazuje to, ze ocena przyjaznosci
KFS dla beneficjentow, cho¢ w przewazajgcej czesci pozytywna, jest zréznicowana
i relatywnie duzo jest przypadkow, gdy ksztattuje sie ona ponizej oczekiwan. Sg firmy,
ktérych doswiadczenia, szczegdlnie te na etapie aplikacji nie nalezg do najlepszych.

Patrzac globalnie na uzyskane wyniki wida¢, ze stosunkowo wysoko respondenci ocenili
przyjazno$¢ procesu wnioskowania o srodki: przyjazno$¢ procedur, tatwo$é napisania
whniosku, czas na przygotowanie wniosku, a takze wspoétprace z PUP. Natomiast nieco stabiej
wypadfa ocena dostepnosci informacji na temat KFS oraz pojawiajacych sie naboréw,
a takze ocena obowigzujacych priorytetéw iich wplywu na ograniczanie dostepu do
wsparcia.

W przypadku oceny efektywnosci zdecydowanie na korzys¢ dziata bardzo dobra opinia na
temat jakosci szkolen, a takie na temat zdobytych w ich trakcie umiejetnosci. Natomiast
ocene efektywnosci obniza opinia na temat wykorzystania umiejetnosci w praktyce.
Wskazniki czgstkowe, atakze ich sktadowe, zostaty szczegétowo omowione w kolejnych
rozdziatach raportu.

Rysunek 8. Przecietne wartosci wskaznika globalnego oraz wskaznikéw czastkowych

B WSKAZNIK GLOBALNY

— M Przyjazno$¢ dla beneficjenta

—— Dopasowanie do potrzeb

Efektywnos¢ wsparcia

WSKAZNIK GLOBALNY Przyjaznosé¢ dla Dopasowanie do potrzeb  Efektywnosé wsparcia
beneficjenta

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku —
badanie pracodawcdéw i pracownikow
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Rysunek 9. Zakres wartosci rozktadu wskaznika globalnego oraz jego wskaznikéw
czastkowych
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WSKAZNIKI CZASTKOWE

Zrédto: Efektywnosc¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku —
badanie pracodawcéw i pracownikow

Wartosci przecietne wskaznika globalnego wykazuja sie zré6znicowaniem w zaleznosci od
branzy i wielkosci firmy (por. Rysunek 10).

Wyniki uzyskane dla sektoréw prywatnego i publicznego sg tu porownywalne. Najwyzsze
noty wskaznik przyjat dla branz: opieka zdrowotna i pomoc spoteczna oraz dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa i techniczna. z kolei najnizszy wynik wskaznik uzyskat w przypadku
podmiotéw z branzy dziatalnosci zwigzanej zkulturg, rozrywka irekreacjg oraz ustug
administrowania i dziatalnosci wspierajacej (ponizej 77 punktow).

Przecietnie najwiecej punktow wskaznik globalny uzyskat w przypadku najmniejszych

podmiotéw (80,2 punktéw dla podmiotéw mikro), jednostek sektora finanséw publicznych
(80,5 punktow), a takze tych, gdzie wsparciem objeto tylko jedng osobe (81,5 punktéw).
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Rysunek 10. Srednia wartos¢ wskaznika globalnego ogétem oraz ze wzgledu na sektor,

branze, wielkos$¢ firmy oraz liczbe pracownikéw objetych wsparciem

RAZEM (N=244)

50

|

60

|

70

80

90

SEKTOR prywatny (N=200)

publiczny (N=44)

BRANZA BUDOWNICTWO (N=8)
DZ. UStUG ADMINISTROWANIA | WSPIERAJACA (N=14)

EDUKACJA (N=27)

HANDEL HURTOWY | DETALICZNY (N=27)

OPIEKA ZDROWOTNA | POMOC SPOLECZNA (N=22)

POZOSTALA DZIALALNOSC USLtUGOWA (N=51)

PRZETWORSTWO PRZEMYStOWE (N=21)

DZ. PROFESJONALNA, NAUKOWA | TECHNICZNA (N=33)

TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA (N=14)

DZ. ZWIAZANA Z KULTURA, ROZRYWKA | REKREACJA (N=8)

INNE (N=20)

WIELKOSC Mikro Do 10 pracownikéw (N=131)
Maty 10 do 49 pracownikéw (N=45)
Sredni powyzej 50 pracownikéw (N=34)

Jednostki sektora finanséw publicznych|inni (N=35)

LICZBA PRACOWNIKOW 1(N=96)
OBJETYCH WSPARCIEM

2-5 (N=91)

6 i wiecej (N=56)

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku —

badanie pracodawcdéw i pracownikow

Wskaznik globalny nie wykazuje sie zréznicowaniem ze wzgledu na region, natomiast
widoczne s3 rdéznice dla podregiondw (por. Rysunek 11). Uwage zwraca tu przede wszystkim
bardzo niska w stosunku do innych podregionéw wartos¢ wskaznika globalnego dla
podregionu zyrardowskiego (65,8 punktéw). z kolei najwyzsze wyniki uzyskaty podregiony
ptocki, ostrotecki, ciechanowski, siedlecki i radomski, gdzie wskaznik globalny przekroczyt

80 punktow.
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Rysunek 11. Srednia warto$¢ wskaznika globalnego ogétem oraz ze wzgledu na region
i podregion

90
RAZEM (N=244)
REGION WARSZAWSKI STOLECZNY (N=107)
REGION MAZOWIECKI REGIONALNY (N=136)
PODREGION MIASTO WARSZAWA (N=34)

WARSZAWSKI WSCHODNI (N=32)

WARSZAWSKI ZACHODNI (N=42)
CIECHANOWSKI (N=28)
OSTROECKI (N=19)

PLOCKI (N=29)

SIEDLECKI (N=22)

RADOMSKI (N=23)

ZYRARDOWSKI (N=15)

Zrédto: Efektywnosc¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku —
badanie pracodawcdw i pracownikéw

Wizerunek Krajowego Funduszu Szkoleniowego wsrod beneficjentow

Krajowy Fundusz Szkoleniowy cieszy sie wsrod beneficjentéw bardzo dobrg opinig. Opinie
negatywne nalezg do absolutnej rzadkosci. Podstawowym benefitem jest tutaj refundacja
kosztow. Gdyby nie KFS wiekszosci firm biorgcych udziat w badaniu nie bytoby sta¢ na
realizacje szkolen.

Juz sama warto$¢ wskaznika globalnego pokazywata, ze wsparcie oferowane w ramach
Krajowego Funduszu Szkoleniowego cieszy sie wsrdd jego beneficjentéw bardzo dobrg opinia.
Az 97% pracodawcow i pracownikdw pozytywnie ocenia ten instrument (por. Rysunek 12).
Tego zdania jest réwniez 90% przedstawicieli powiatowych urzedéw pracy. Pojedynczy
przedstawiciele PUP wyrazali opinie negatywne. Wsréd beneficjentéw ocen o charakterze
negatywnym nie formutowano.

W ramach spontanicznych uzasadnien swojej — w ogromne] wiekszosci pozytywnej — oceny
badani najczesciej wskazywali na fakt refundacji kosztow szkolen, na ktére podmiotéw nie
bytoby sta¢ bez dofinansowania (okoto potowa pracodawcéw ipracownikéw). Badani
spontanicznie uznali rowniez, ze przeprowadzone dzieki wsparciu szkolenia byty przydatne dla
podmiotow.
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Doceniono tez mozliwosci rozwoju kapitatu ludzkiego. Aspekt ten poruszany byt przede
wszystkim w wypowiedziach pracownikéw — wysoko ocenili oni mozliwosci rozwoju
kompetencji dzieki wsparciu KFS.

Wsrod pracodawcow 14% wskazywato na powody zwigzane z procedurami aplikacji i realizacji
— przede wszystkim na stosunkowo tatwy etap wnioskowania (9%) oraz pomoc udzielang przez

pracownikéw PUP (5%).

Nieliczne oceny negatywne lub neutralne wspominaty o uciagzliwo$ci dokumentacji,
koniecznosci posiadania wktadu wtasnego, niesatysfakcjonujgcej wysokosci srodkow, czy
ograniczeniach wynikajacych z kryteriéow KFS.

Rysunek 12. Ocena wsparcia oferowanego w ramach Krajowego Funduszu Szkoleniowego
— poréwnanie perspektyw przedstawicieli urzedéw pracy, pracodawcéw i pracownikow
objetych wsparciem

Ogolna ocena wsparcia oferowanego w ramach KFS

Pracownicy (N=421)

Pracodawcy (N=254)

PUP (N=39)
M Zdecydowanie pozytywnie lub raczej pozytywnie M Ani pozytywnie ani negatywnie
M Zdecydowanie negatywnie lub raczej negatywnie Nie wiem

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcdw, pracownikdw i powiatowych urzeddow pracy

Tabela 15. Spontaniczne uzasadnienie oceny Krajowego Funduszu Szkoleniowego wsrod
pracodawcéw i pracownikéw??

Pracodawcy Pracownicy

(N=254) (N=417)
POZYTYWNIE 91% 93%
POMOC/REFUNDACJA/SZKOLENIA 73% 65%
refundacja kosztow szkolern/pomoc dla firmy/nie sta¢ bytoby firmy/ 53% 49%
instytucji na takie szkolenia
zadowolenie ze szkolen/wysoka ocena szkoler — wysokiej jakosci/ 18% 15%
aktualne/przydatne szkolenia itd.
szkolenie dopasowane do potrzeb firmy/dzieki niemu zapetnilismy 6% 2%
luke/przeszkolilismy potrzebnych pracownikéw
réznorodna/szeroka oferta szkoleri 5% 4%
znaczna kwota na jednego pracownika 2%

2 Tabela prezentuje zakodowane spontaniczne wypowiedzi respondentéw. Dlatego tez dane nie sumujg sie do 100%.
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Pracodawcy Pracownicy
(N=254) (N=417)

PRACOWNICY 22% 52%
mozliwosé rozwoju pracownikéw bez wzgledu na poziom 13% 46%
wyksztatcenia/ zajmowane stanowisko/ wiek
pracownicy sg bardziej efektywni/przydatni dla firmy/ bardziej 7% 7%
zmotywowani
pracownicy sg bardziej konkurencyjni na rynku pracy 5% 3%
pracownicy sg zatrzymywani w firmie dzieki szkoleniom/ zapobiega 2% 2%
utracie pracy
APLIKACJA/REALIZACIA 14% 6%
stosunkowo tatwa aplikacja 9% 3%
duza pomoc pracownikow PUP 5%
szybkie rozstrzygniecia 3%
realizacja i rozliczenie bez probleméw 3% 2%
dobrze dobrane kryteria wejscia/priorytety 1%
firmy szkoleniowe zajmujg sie wszystkim, firma nie musi traci¢ czasu 1%
proces wnioskowania po stronie pracodawcy 1%
ROZWOJ FIRMY 7%
przektada sie na rozwdj firmy 5%
daje lepszg pozycje firmy na rynku 2%
przektada sie na wzrost jakosci swiadczonych ustug 1%
skomplikowana dokumentacja 2% 2%
pracodawca musi wptaci¢ 20% 1%
zbyt mata kwota dofinansowania/ nie otrzymalismy petnego 1%
dofinansowania
ograniczajace priorytety 1% 1%
zbyt mato informacji/ niedostepnosc¢ informacyjna 1%
wyfaczenie szkolern miekkich 1%

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku

— badanie pracodawcow i pracownikow

Wizerunek Krajowego Funduszu Szkoleniowego wsréd pracownikéw PUP

W opinii pracownikéw PUP oddziatywanie KFS ujawnia sie przede wszystkim na poziomie
pracowniczym — rozwoju kapitatu ludzkiego, rzadziej na poziomie firmy — jej rozwoju
i wzrostu jej konkurencyjnosci. Wsrod wad wskazywano gtéwnie brak elastycznosci,
sztywnos$¢ kryteriow wykluczajacg czes$¢ pracodawcow, brak moiliwosci kontroli firm
szkoleniowych, ktorych dziatania nie zawsze sg uczciwe oraz wykluczenie podmiotéw, ktére

prowadzg jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza.

Pracownicy powiatowych urzeddw pracy sg zdania, ze KFS realizuje swoje cele i jest to jego
najwieksza zaleta. Wsréd mocnych stron funduszu wymieniajg przede wszystkim mozliwosci,
jakie daje on pracownikom — podniesienie, nabycie, uzupetnienie lub uaktualnienie
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kwalifikacji, a w dalszej kolejnosci mozliwos¢ utrzymania pracy. Co czwarty przedstawiciel PUP
wskazywat takze na korzysci dla firm pozyskujgcych srodki, w szczegdlnosci mozliwosci
rozwoju.

Nie ma jednoznacznej opinii co do najwiekszych wad KFS. Co trzeci przedstawiciel PUP
wymienit tu brak elastycznosci, sztywnosé kryteridw wykluczajgcg czesé pracodawcow.
Réwniez jedna trzecia wskazywata na brak mozliwosci kontroli firm szkoleniowych, ktérych
dziatania nie zawsze sg uczciwe. 31% pracownikdw PUP za wade uznato wykluczenie
podmiotéw, ktdre prowadzg jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza.

Tabela 16. Najwieksze zalety i wady Krajowego Funduszu Szkoleniowego z perspektywy
powiatowych urzedéw pracy?®?

Najwieksze zalety KFS % | Najwieksze wady KFS

ROZWOJ KAPITALU LUDZKIEGO 95%

mozliwos¢ podniesienia kwalifikacji/

74%
nabycia nowych kwalifikacji >

mozliwos¢ uzupetnienia/ uaktualnienia

kwalifikacji 38%
mozliwo$¢ utrzymania pracy 23%
wzrost konkurencyjnosci pracownikéw 13%
mozliwos¢ awansu zawodowego 10%
ROZWOI FIRMY 26%
mozliwos¢ rozwoju firm 15%

mozliwos¢ podniesienia konkurencyjnosci -
. 0
firm

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie powiatowych urzedow pracy, N=39

13 Tabela prezentuje pogrupowane spontaniczne wypowiedzi respondentéw. Dlatego tez dane nie sumuja sie do 100%.
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Podsumowanie

Globalna ocena Krajowego Funduszu Szkoleniowego jest pozytywna zaréwno
wsrdd beneficjentow jak i przedstawicieli PUP.

Wsrad niezaprzeczalnych zalet wymienia sie korzysci z poziomu indywidualnego
— wpisang w cel funkcjonowania funduszu pomoc w zdobywaniu i podnoszeniu
kwalifikacji w celu utrzymania zatrudnienia.

Wsrod negatywnych opinii na temat funkcjonowania funduszu pojawiaty sie
glosy o skomplikowanej dokumentacji, zbyt duzej sztywnosci kryteriow/
priorytetow i wykluczaniu czesci potencjalnych beneficjentéw (niespetniajacych
kryterium priorytetu, oséb prowadzacych jednoosobowa dziatalnosé
gospodarczg etc.).

Widoczna jest jednak przestrzen do poprawy efektywnosci funduszu, szczegdlnie
w zakresie przyjaznosci dla beneficjenta oraz efektywnosci wsparcia.

Dopasowanie do potrzeb beneficjentow ocenione zostato bardzo wysoko.

4. OCENA PRZYJAZNOSCI KFS DLA BENEFICJENTA

Prezentacje wynikdw badania zwigzanych z tym obszarem rozpoczniemy od przedstawienia

syntetycznej miary: wskaznika przyjaznosci KFS dla beneficjenta, a nastepnie bardziej

szczegdtowo omdwimy poszczegdlne wymiary sktadajgce sie na ten obszar oceny.

| 4.1 Wskaznik przyjaznosci dla beneficjenta

Wskaznik przyjaznosci dla beneficjenta przyjmuje przecietnie najnizszg wartos¢ wsrod

wszystkich trzech wskaznikow czgstkowych. Beneficjenci réznig sie takie w ocenach

przyjaznosci programu KFS.

Ten parametr najwyzej oceniajg instytucje publiczne (przyzwyczajone do pewnego poziomu

biurokracji), firmy wieksze, majace wieksze zasoby czasowe iosobowe, ktére moga

poswieci¢ na przygotowanie i ztozenie wniosku, a takze te, ktére juz majg doswiadczenia

z KFS (sktadaty juz wniosek). KFS najmniej przyjazny jest w odbiorze firm mikro i tych, ktére

staraja sie o srodki po raz pierwszy.
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W tabeli 17 zawarto informacje na temat konstrukcji wskaznika przyjaznosci dla beneficjenta,
zas ponizej opisano uzyskane dla wskaznika rozktady.

Tabela 17. Definicja wskaznika ,Przyjaznosci dla beneficjenta”4

Definicja Zawiera takie wymiary jak: dostepnos¢ informacyjna, tatwos¢ aplikacji —

| zasoby iczas, jakie trzeba zaangaiowaé¢ w proces aplikacji, ocene
wspotpracy zPUP zarowno na etapie aplikacji jak ipo otrzymaniu

dofinansowania

Liczba punktéw Wskaznik jest zestandaryzowang suma punktow z pytan tworzacych wskaznik
Liczba punktéw przed standaryzacjg —od 0 do 50

Liczba punktéw po standaryzacji — od 0 do 100

Wskaznik przyjaznosci dla beneficjenta przyjmuje przecietnie najnizszg warto$¢ wsrdd
wszystkich trzech wskaznikéw czgstkowych —$rednio to 67,6 punktu na 100 mozliwych. Indeks
ten ma takze najwiekszy zakres przyjmowanych wartosci (por.

Rysunek 9), co oznacza, ze w wielu przypadkach przyjaznos¢ KFS dla beneficjentéow zostata
oceniona znaczaco ponizej oczekiwan —az w przypadku 25% objetych badaniem podmiotow
wskaznik przyjaznosci przyjgt wartos¢ nizszg niz 58 punktéw (percentyl 25), a w skrajnych
przypadkach nawet ponizej 20 punktéw (percentyl 05).

Zdecydowanie bardziej pozytywnie o przyjaznosci KFS dla beneficjenta wypowiadaj3 sie
przedstawiciele sektora publicznego®, dla ktérego wskaznik przyjat wysoka warto$é 76
punktéw. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze sektor publiczny jest przyzwyczajony do
pewnego poziomu biurokracji, a dodatkowo w wiekszosci instytucji sg wyspecjalizowane
komorki/osoby, ktére tg tematyka sie zajmuja.

Tymczasem w sektorze prywatnym wynik ten to $rednio zaledwie 65,7 punktu (

Rysunek 13). WyraZnie nizej przyjazno$¢ dla beneficjenta zostata takie oceniona wsréd
przedstawicieli firm mikro (64,7 punktéw), dla ktérych, ze wzgledu na znacznie mniejsze
zasoby kadrowe, inwestycja czasu potrzebna na ztoienie dokumentacji jest znacznie
bardziej odczuwalna.

Najnizsze wartosci, przecietnie ponizej 64 punktdéw, wskaznik przyjaznosci uzyskat w branzach
transportu igospodarki magazynowej, handlu oraz edukacji. z kolei najlepsze opinie o
przyjaznosci KFS dla beneficjenta spotykano w branzach opieki zdrowotnej ipomocy

14 Szczegotowe zasady konstrukcji wskaznika znajdujg sie w aneksie metodologicznym na koricu opracowania.
15 w badaniu uczestniczyli przedstawiciele JST oraz jednostek podlegtych, przedstawiciele edukacji oraz stuzby zdrowia.
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spotecznej, dziatalnosci ustug administrowania i wspierajgcej, budownictwa oraz dziatalnosci
profesjonalnej, naukowej i technicznej.

Przyjazno$¢ dla beneficjenta oceniana byta wyzej tam, gdzie wsparciem objeto tylko jednego
pracownika (niemal 72 punkty), co moze $wiadczy¢ o wiekszej ucigzliwosci czy wiekszym
skomplikowaniu procesu wnioskowania w przypadku ubiegania sie o wsparcie dla wiekszej
liczby pracownikdw.

Rysunek 13. Srednia warto$¢ wskaznika przyjaznosci dla beneficjenta ogétem oraz ze

wzgledu na sektor, branze, wielkos¢ firmy oraz liczbe pracownikéw objetych wsparciem.
50 55 60 65 70 75 80

RAZEM (N=244)

SEKTOR prywatny (N=200)

publiczny (N=44) 76

BRANZA BUDOWNICTWO (N=8)
DZ. UStUG ADMINISTROWANIA | WSPIERAJACA (N=14)

EDUKACIA (N=27)

HANDEL HURTOWY | DETALICZNY (N=27)

OPIEKA ZDROWOTNA | POMOC SPOLECZNA (N=22)

POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA (N=51)

PRZETWORSTWO PRZEMYSEOWE (N=21)

DZ. PROFESJONALNA, NAUKOWA | TECHNICZNA (N=33)

TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA (N=14)

DZ. ZWIAZANA Z KULTURA, ROZRYWKA | REKREACIA (N=8)

INNE (N=20)

WIELKOSC Mikro Do 10 pracownikéw (N=131)

Maty 10 do 49 pracownikow (N=45)

Sredni powyzej 50 pracownikéw (N=34)

Jednostki sektora finanséw publicznych [inni (N=35) 75,1

LICZBA PRACOWNIKOW 1(N=86)
OBJETYCH WSPARCIEM
2-5(N=91)

6i wiecej (N=56)

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw

Przyjaznos¢ KFS dla beneficjentéw wyzej oceniaty podmioty zregionu mazowieckiego
regionalnego (Srednio 68,3 punktu), a szczegdlnie z podregiondw ostroteckiego, siedleckiego
i radomskiego (wartos¢ wskaznika powyzej 70 punktow).
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Szczegdlnie niski wynik uzyskano w podregionie zyrardowskim — srednio zaledwie 53,7 punktu
(gtéwnie ze wzgledu na stosunkowo niskie odsetki ocen pozytywnych i stosunkowo wysokie
odsetki osdb uchylajgcych sie od odpowiedzi — odpowiedzi ,trudno powiedzied¢”®),
w podregionie warszawskim zachodnim (62,2 punktu) oraz ptockim (61,5 punktu). Nalezy
jednak podkresli¢, ze wnioskowanie na poziomie podregionu, ze wzgledu na mate liczebnosci
obarczone jest wysokim btedem statystycznym.

Rysunek 14. Srednia wartoé¢ wskaznika przyjaznosci dla beneficjenta ogétem oraz ze
wzgledu na region i podregion

50 55 60 65 70 75 80
RAZEM (N=244)
REGION WARSZAWSKI STOLECZNY (N=107)
REGION MAZOWIECKI REGIONALNY (N=136)
PODREGION MIASTO WARSZAWA (N=34)

WARSZAWSKIWSCHODNI (N=32)
WARSZAWSKIZACHODNI {N=42)

CIECHANOWSKI (N=28)

OSTROLECKI (N=19) 76,2
PLOCKI (N=29)
SIEDLECKI (N=22) 74,6

RADOMSKI (N=23)

ZYRARDOWSKI (N=15)

Zrédfto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw

| 4.2 Decyzja o aplikowaniu o srodki z KFS

Decyzja iinicjatywa ztozenia wniosku najczesciej lezy po stronie pracodawcy. Praktyka
positkowania sie zewnetrznymi podmiotami w przygotowaniu wnioskéw dotyczy niemal
wylacznie Warszawy oraz okalajacych ja powiatéw. Firmy zewnetrzne facylitujg proces
aplikowania o srodki z KFS w sposéb niejednolity, nierownomierny — koncentrujac sie
wytacznie na niektérych branzach i lokalizacjach o wiekszej liczbie potencjalnych klientow.
Idg tam, gdzie widzg swojg korzysc.

16 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w powiecie zyrardowskim przedsiebiorcy mieli jedynie 5 dni na ztozenie wniosku. Dodatkowo stosunkowo
czesto narzekali na matg dostepnos¢ firm szkoleniowych na rynku lokalnym, niskg jakos¢ szkolen, a takze na fakt, ze byly to szkolenia
wyjazdowe — bardzo odlegte od miejsca prowadzenia firmy. w powiecie zyrardowskim mamy takze stosunkowo wysoki odsetek firm
aplikujgcych w ramach KFS po raz pierwszy (ogétem — 34%, powiat zyrardowski — 43%). Opinie badanych z podregionu zyrardowskiego sg
nizsze w stosunku do pozostatych podregionéw w zasadzie w przypadku wszystkich analizowanych wskaznikow.
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Decyzyjnosc i inicjatywa

Z deklaracji pracodawcéw i pracownikéw wynika, iz doboru tematyki kursu, szkolenia, ktérego
miatoby dotyczy¢ wsparcie z KFS w co drugim przypadku dokonat sam pracodawca. Najczesciej
jest on réwniez inicjatorem podjecia dziatan na rzecz uzyskania $rodkéw z KFS (53%). w okoto
45% przypadkéw byta to wspdlna inicjatywa i wspdlny wybér pracodawcy ipracownika. Do
rzadkosci nalezaty sytuacje, w ktdrych to pracownicy decydowali lub inicjowali proces (por.
Rysunek 15). W znacznej czesci przypadkow wnioski przygotowywano wtasnymi sitami — 80%
pracodawcow zadeklarowato, iz tylko pracownicy podmiotu uczestniczyli w procesie
przygotowywania aplikacji do KFS. W co pigtym przypadku w przygotowanie wniosku
zaangazowana byla firma zewnetrzna, w tym w 10% to ona byta w catosci odpowiedzialna za
przygotowanie wniosku.

Zaangazowanie zewnetrznych firm

Z ustug firm zewnetrznych czesciej korzystaly przedsiebiorstwa zbranzy przetwérstwa
przemystowego oraz transportu i gospodarki magazynowej, natomiast w ogdle lub prawie w ogdle
z tego typu ustug nie korzystaty przedsiebiorstwa z branzy budownictwa oraz opieki zdrowotnej
i pomocy spotecznej. Praktyka positkowania sie zewnetrznymi podmiotami w przygotowaniu
wnioskéw dotyczy niemal wytacznie Warszawy oraz okalajacych jg powiatéw. w regionie
warszawskim stotecznym z ustug firm zewnetrznych korzystato 37% podmiotéw, podczas gdy
w regionie mazowieckim regionalnym zaledwie 7%. wsamej Warszawie bylo to az 56%
podmiotéw, w podregionie warszawskim wschodnim — 39%, a w warszawskim zachodnim 20%.
w podregionie ostroteckim zustug firm zewnetrznych skorzystato 23% objetych badaniem
podmiotéw. w pozostatych podregionach byto to mniej niz 10%.Pokazuje to, ze firmy zewnetrzne
facylitujg proces aplikowania o S$rodki z KFS w sposob niejednolity, nierownomierny -
koncentrujagc sie wytacznie na niektérych branzach ilokalizacjach o wiekszej liczbie
potencjalnych klientéw.

Rysunek 15. Inicjatorzy i decydenci w zakresie dziatan na rzecz uzyskania wsparcia z KFS oraz
osoby odpowiedzialne za przygotowanie wnioskéw?’

Jedynie pracodawca 53% Tylko pracownicy 0%
Pracownik samodzielnie | 5% firmy °

Wspdlna inicjat
peina inicjatywa 45%
pracownikai pracodawcy

Pracodawca .50% PUP | 1% Tylko firma Ilg%
zewnetrzna

Jedynie pracownik | 1%

Pracodawca i pracownik . 4% Pracownicy firmy we
T o i 0,
wsplnie Zewnetrzna firmaszkoleniowa | 1% wspolpracy z firma 10%

zewnetrzng

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow, N=254

17 z uwagi na stosowane zaokraglenia dane na wykresie nie zawsze sumujg sie do 100%.
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‘ 4.3 Ocena etapu aplikowania o srodki i rozliczania dotac;ji

Najwiekszym problemem z punktu widzenia beneficjentéw sg trudnosci w dostepie do
informacji — ogdlnie na temat KFS, atakie o rozpoczynajagcym sie naborze (szczegdlnie
istotne w kontekscie bardzo krotkich termindw na ztozenie wniosku). w opinii badanych
ograniczajgco dziataja takze priorytety.

Przedstawiciele PUP uwazaja, ze terminy, jakie dajg przedsiebiorcom na ztozenie wnioskéw
s3 wystarczajgce. Gtdwng argumentacja jest tu fakt, ize potencjalni beneficjenci s3
w kontakcie z urzedami i sg przyzwyczajeni/przygotowani do takich terminéw. Czesto krotki
termin jest tez odpowiedzia PUP na duie zainteresowanie $rodkami z KFS i staje sie
pierwszym czynnikiem selekcji'é.

Z deklaracji badanych beneficjentow wynika, ze oni takie akceptujg terminy konkursow.
Warto jednak podkresli¢, ze w badaniu uczestniczyli przedstawiciele firm, ktérzy uzyskali
dofinansowanie, prawdopodobnie opinia na ten temat wsrod tych, ktérzy dofinansowania
nie otrzymali byftaby zgota odmienna. Dodatkowo w wypowiedziach otwartych czes¢
pracodawcéw zgtaszata spontanicznie uwagi w stosunku do dtugosci terminéw. Bardziej
negatywng opinie na temat diugosci termindw majg takie ci, ktérzy po raz pierwszy
aplikowali o $rodki w ramach KFS.

Ocena etapu aplikowania o srodki

Zdecydowana wiekszos¢ badanych jest zdania, ze procedury zwigzane z etapem ubiegania
sie osrodki zKFS sg proste — zdaniem ponad 80% objetych badaniem pracodawcow
procedury przyznawania wsparcia sg zrozumiate, napisanie wniosku jest proste. Czas
przeznaczony na ztozenie wniosku oceniono jako wystarczajacy, podobnie jak pomoc
pracownikéw PUP na etapie sktadania wniosku.

To, na co relatywnie najczesciej narzekali pracodawcy w zwigzku z aplikowaniem o srodki,
to nadmiernie ograniczajacy charakter priorytetow (45%) oraz trudnosci w dostepie do
informacji na temat ogtoszonych konkursow (13%).

18 z deklaracji badanych beneficjentéw wynika, ze oni takze akceptujg terminy konkurséw. Warto jednak podkresli¢, ze w badaniu
uczestniczyli przedstawiciele firm, ktérzy uzyskali dofinansowanie, opinia na ten temat wsréd pracodawcoéw, ktérzy dofinansowania nie
otrzymali, moze by¢ odmienna. Dodatkowo w wypowiedziach otwartych czes$é pracodawcow zgtaszata spontanicznie uwagi w stosunku do
dtugosci termindw. Bardziej negatywna opinie na temat dtugosci termindw maja takze ci, ktorzy po raz pierwszy aplikowali o Srodki w ramach
KFS.
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Rysunek 16. Ocena procedur etapu wnioskowania o wsparcie z KFS z perspektywy
pracodawcow

procedury przyznawania wsparcia z KFS sg zrozumiate 88%

napisanie wniosku jest proste

czas jaki pracodawca ma na ztozenie wniosku jest
wystarczajacy

pomoc pracownikow PUP na etapie sktadania wniosku W Zgadzam sie

jest wystarczajaca M Nie zgadzam sie

informacja na temat ogloszenia konkursu jest tatwo
dostepna

priorytety przyznawania wsparcia rzeczywiscie dziataja
na korzysc przedsiebiorcow

priorytety przyznawania wsparcia nadmiernie
ograniczajg do niego dostep

Zrédto: Efektywnosc¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku —
badanie pracodawcéw, N=254

Dtugos$¢ naboru wnioskdw z perspektywy powiatowych urzedow pracy

Przedstawiciele powiatowych urzedéw pracy sg zadowoleni z liczby dni, jakg wnioskodawcy
majg na ztozenie wniosku. Zgodnie zich deklaracjami czas nie stanowi problemu dla
wiekszosci potencjalnych beneficjentow.

O dtugosci naboru wnioskow w ramach konkurséw najczedciej decydujg wczesdniejsze
doswiadczenia PUP — 36% argumentuje, ze wyznaczajg termin, ktéry wich ocenie bedzie
wystarczajacy. Urzedy pracy kierujg sie takze przewidywanym zainteresowaniem —im jest ono
wieksze, tym krétszy termin narzucajg wnioskodawcom (21%). Liczba dni na ztozenie wniosku
moze byc¢ tez zwigzana z limitem $rodkdw — z uwagi na fakt, iz przy przyznawaniu funduszy
decydowata kolejno$é sktadania wnioskdw im mniej Srodkéw, tym krétszy termin
obowigzywat w konkursie (13%).

Zasady organizowania nabordéw nie sg nigdzie odgdrnie sprecyzowane, panuje dowolnos¢
w tym zakresie. Powiatowe urzedy pracy same ustanawiajq tutaj reguty. Niektore z nich
mog3 jednak budzi¢ watpliwosci — chocby uzaleznianie liczby dni na ztozenie wniosku od
zainteresowania — im wieksze zainteresowanie, tym mniejsza liczba dni.

Cho¢ wszyscy przedstawiciele PUP dtugos¢ ustalanych terminéw konkurséw ocenili jako
wystarczajgcg, to jednak sam okres zbierania wnioskdw jest zréznicowany — najczesciej jest to
14 dni (37%) lub mniej niz 7 dni (29%), rzadziej od 7 do 13 dni (24%). Tylko 13% powiatowych
urzedow pracy ogtaszato nabory trwajace dtuzej niz 2 tygodnie (por.

Rysunek 17).

str. 51



Rysunek 17. Liczba dni, jakg majg pracodawcy na ztozenie wniosku oraz czynniki decydujgce
o dtugosci naboru wnioskéw wedtug powiatowych urzedéw pracy?®

mniej niz 7 dni
29%

Uwazamy, ze taki termin jest _ 36% wiecej, niz 14 dni
wystarczajacy ° 13%
Bardzo duze zainteresowanie, duze
. : s . 21%
zainteresowanie - krotki termin

Duzo wczeséniej informujemy o tym, - 18%
ze bedzie nabdr - 2, 3 tygodnie °
Liczba dni na ztozenie wniosku

uzalezniona od limitu srodkow - - 13%
mniejszy limit, krotszy termin

Nie bylo skarg pracodawcow na
. 13%
terminy

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie powiatowych urzedow pracy, N=39

od 7 do 13 dni
24%

Trudnosci w procesie aplikowania o srodki

Wiekszos$¢ badanych nie wskazata na zadne trudnosci w procesie aplikacji. Jednak nalezy
podkresli¢, ze wiekszos¢ z nich (63%) to firmy, ktdére majg juz doswiadczenie w aplikacji, a poza
tym sg to firmy, ktdre aplikowaty z sukcesem. Prawdziwg miare trudnosci moglibysmy okresli¢
analizujac doswiadczenia tych, ktorzy nie uzyskali dofinansowania.

Jedynie 9% badanych zadeklarowato, iz napotkali na problemy w procesie wnioskowania
(por. Rysunek 18). Byty to gtdwnie podmioty prywatne (10%), czesciej z firm srednich (18%).
Wsrod firm aplikujgcych w Warszawie skala trudnosci dotyczyta 37% przypadkdw.

Najczesciej wystepujgcymi problemami byly braki formalne we wnioskach wymagajgce
poprawek — nieprawidtowe wypetnienie potrzebnych dokumentéw, niedostarczenie
wszystkich zatgcznikow (61%), znacznie rzadziej dochodzito do brakéw merytorycznych,
rozumianych tu jako kwestie zwigzane z samym definiowaniem szkolen (18%).

197 uwagi na zastosowane zaokraglenia dane na wykresie nie sumuja sie do 100%.
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Rysunek 18. Skala icharakter trudnosci w procesie aplikowania o wsparcie z KFS
z perspektywy pracodawcow

Braki formalne wniosku, musielismy

Q,
go poprawiac 61%

Braki merytoryczne we wniosku,
musielismy go poprawiac

Trudnosci z okresleniem czy
» spetniamy kryteria

Brak chetnych wsérdd pracownikow

Nie wiem
1%

Inne

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcéw, N=254/ N=22

OCENA ETAPU REFUNDACJI KOSZTOW i ROZLICZANIA WNIOSKOW

Wspodtpraca z powiatowymi urzedami pracy na etapie aplikowania o $rodki przez przewazajaca
cze$¢ pracodawcow zostata oceniona pozytywnie (84%). 12% respondentdw ocenito jg
neutralnie, zas pojedyncze osoby sformutowaty ocene negatywng. Natomiast niemal wszyscy
badani (97%) wyrazali zadowolenie ze wspdtpracy zPUP juz na kolejnym etapie, po
otrzymaniu dofinansowania (por. Rysunek 19). Nieliczni badani zgtosili niewielkie problemy na
etapie refundacji kosztéw z KFS (2%) — zwigzane ze skomplikowang dokumentacja, za$ dla
ogromnej wiekszosci ten etap przebiegt bezproblemowo (98%, por. Rysunek 20). Tylko 9%
pracodawcow zgtosito, iz kwota dofinansowania nie byta wystarczajgca. Problem ten dotyczyt
przede wszystkim respondentdw z Warszawy (49%).
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Rysunek 19. Ocena wspoétpracy z powiatowymi urzedami pracy na etapie aplikowania
o $rodki oraz po otrzymaniu dofinansowania?’

Ocena wspoétpracy z PUP

Etap przygotowania wniosku

Po otrzymaniu dofinansowania 51%

M Pozytywnie W Ani pozytywnie ani negatywnie W Negatywnie Nie wiem

Zrédto: Efektywno$c wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku — badanie
pracodawcow, N=254

Rysunek 20. Ocena etapu refundacji kosztéw oraz wysokosci kwoty dofinansowania?!

Refundacja kosztow z KFS Czy kwota dofinansowania

byta wystarczajgca?

Niewielkie problemy
2%

Bez zadnych problemow
98%

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow, N=254

20 7 uwagi na zastosowane zaokraglenia dane na wykresie sumuja sie do 100%.

21z uwagi na zastosowane zaokraglenia dane na wykresie nie sumujg sie do 100%.
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4.4 Doswiadczenia sprzed lat 2018 i 2019 r. w ubieganiu sie o srodki
z KFS

Beneficjenci KFS to grupa raczej zamknieta i powracajgca w kolejnych naborach. Ponad 60%
z nich ma wczesniejsze doswiadczenia z KFS, niemal 60 % juz aplikowato o $rodki takze
w 2019 roku i to z sukcesem.

Doswiadczenia z KFS z lat ubiegtych

Ponad 60% pracodawcéw, ktérzy skorzystali z dofinansowania w roku 2018, juz wczesniej byfa
beneficjentami srodkéw z KFS (por. Rysunek21). Jedynie co trzeci podmiot nie miat wczesniej tego
typu doswiadczen. Czesciej niz inni sg to reprezentanci sektora prywatnego (sektor prywatny - 38%,
publiczny — 13%), przedstawiciele firm najmniejszych (43%), przedstawiciele regionu warszawskiego
stotecznego (49%). O srodki w latach wczesniejszych czesciej ubiegaty sie podmioty zsektora
publicznego, z branz: budownictwo, opieka zdrowotna ipomoc spoteczna, przemyst, dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa itechniczna, dziatalno$¢ zwigzana zkulturg, rozrywka irekreacja.
Czestotliwos¢ siegania po fundusze z KFS w latach wczesniejszych wzrasta tez wraz ze wzrostem
wielkosci firmy —od 52% w przypadku podmiotéw mikro, przez 67% przy firmach matych, po 70% przy
$rednich i 85% w przypadku jednostek sektora finanséw publicznych. Co wiecej, bardzo mato firm
spotkato sie w 2018 r. lub w latach wczesniejszych z sytuacjag, w ktdrej ich wnioski zostatyby odrzucone
(por. Btad! Nie podano nazwy zaktadki.). Byly to pojedyncze przypadki — w 2018 r. zwigzane ze zbyt
wysokimi kosztami szkolenia lub brakami formalnymi, przed 2018 r. gtéwnie ze wzgledu na brak
Srodkow lub braki formalne. Oznacza to, ze duza czes$¢ ,klientow” funduszu to klienci powracajacy,
ktdrzy maja juz doswiadczenie w systemie i nadal chetnie siegaja po te srodki.

Rysunek 21. Doswiadczenia z KFS w poprzednich latach??

Trudno powiedzie¢
5%

Tak, w 2018 roku
1%

Tak, przed 2018 rokiem
2%

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow, N=254

24 uwagi na zastosowane zaokraglenia dane na wykresie nie sumuja sie do 100%.
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Doswiadczenia z KFS z roku 2019

Ponad potowa beneficjentow KFS z roku 2018 réwniez w obecnym roku aplikowata o srodki
z tego funduszu (por. Rysunek 22), w tym znakomita wiekszos¢ z sukcesem (91%). Wnioski
do KFS w2019 r. czesciej sktadaty podmioty sektora publicznego (78%), zsiedzibg
w Warszawie, dziatajgce w branzy handlu, opieki zdrowotnej ipomocy spotecznej,
przetworstwa przemystowego, atakze dziatalnosci w zakresie ustug administrowania oraz
zwigzanej z kulturg, rozrywka i rekreacjg (ponad 70%). Nieliczne przypadki, w ktérych nie
udato sie uzyskac dotacji, wystapity ze wzgledu na zbyt duzg konkurencje, niespetnianie
warunkow priorytetow, zbyt pézne pozyskanie informacji o naborze.

Rysunek 22. Doswiadczenia z KFS w 2019 r.

Trudno powiedziec
1%

Konkurs jeszcze nie zostat
rozstrzygniety
5%

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcéw, N=254 / N=147
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4.5 Podsumowanie

o Beneficjenci KFS s3 grupa zamknietg iobyta zsystemem - ponad 60%
pracodawcow, ktdrzy skorzystali z dofinansowania w roku 2018, juz wczesniej byta
beneficjentami srodkéw z KFS. Co wiecej rowniez ponad potowa beneficjentéw KFS
zroku 2018 takze w obecnym roku aplikowata o srodki ztego funduszu, wtym
znakomita wiekszo$¢ zsukcesem. Prawdopodobnie spowodowane jest to
niedostatecznie szeroka promocjg iinformacjg zaréwno dotyczacg KFS jak
i ogtaszanych  naboréw, atakize ograniczajgcym charakterem niektérych
konkursowych regut — np.: termindw obowigzujacych w konkursach.

e Z perspektywy beneficjentéw procedury zwigzane z etapem ubiegania sie o srodki
z KFS sg proste, czas przeznaczony na ztozenie wniosku jest wystarczajgcy, podobnie
jak pomoc pracownikéw PUP na etapie sktadania wniosku. To, na co relatywnie
najczesciej skarzyli sie pracodawcy w zwigzku z aplikowaniem o S$rodki, to
nadmiernie ograniczajacy charakter priorytetow.

e Na to, ze ocena przyjaznosci KFS dla potencjalnego beneficjenta, ktéry nie ma
doswiadczenia w aplikacji, moze wyglada¢ nieco inaczej wskazuje jednak fakt, ze
ocena tego aspektu jest nizsza ws$réd podmiotéw najmniejszych (o mniejszych
zasobach czasowych ifinansowanych), w sektorze prywatnym, ws$réd firm
aplikujgcych po raz pierwszy, a takze wsrod firm, ktére aplikujg o $Srodki samodzielnie.

e Firmy zewnetrzne facylituja proces aplikowania o $rodki z KFS w sposob
niejednolity, nierdwnomierny — koncentrujgc sie wytgcznie na niektérych branzach
i lokalizacjach o wiekszej liczbie potencjalnych klientéw. Praktyka positkowania sie
zewnetrznymi podmiotami w przygotowaniu wnioskéw dotyczy niemal wytacznie
Warszawy oraz okalajacych jg podregionéw. z ustug firm zewnetrznych czesciej
korzystaty przedsiebiorstwa z branzy przetwdrstwa przemystowego oraz transportu
i gospodarki magazynowej.

e Patrzac na kwestie obowigzujgcych w konkursach regut obiektywnie, wydaje sie, ze
przynajmniej w czes$ci obowigzujace w nich terminy nie s wystarczajace — bywaja
terminy kilku, a nawet jednodniowe. Reguty konkurséw nie s3 nigdzie odgdrnie
sprecyzowane, panuje dowolnos¢ w tym zakresie. Powiatowe urzedy pracy same
ustanawiajg tutaj zasady. Niektore z nich moga jednak budzi¢ watpliwosci — chocby
uzaleznianie liczby dni na zlozenie wniosku od zainteresowania — im wieksze
zainteresowanie, tym mniejsza liczba dni. Dodatkowo wydaje sie, ze uruchamianie
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srodkow w kilku transzach w ciggu roku mogtoby by¢ bardziej korzystne dla
potencjalnych beneficjentéw niz tylko jeden nabér.

5. DOPASOWANIE DO POTRZEB BENEFICJENTOW

Prezentacje wynikdéw badania zwigzanych z tym obszarem rozpoczniemy od przedstawienia
syntetycznej miary: wskaznika ,,Dopasowanie do potrzeb”, a nastepnie bardziej szczegétowo
omowimy poszczegdlne wymiary sktadajgce sie na ten obszar oceny.

5.1 Wskaznik dopasowania do potrzeb

Zgodnie z deklaracjami badanych wsparcie w ramach KFS jest niemal idealnie dopasowane
do potrzeb beneficjentéw. KFS nieznacznie bardziej wpisuje sie w potrzeby pracodawcow
niz pracownikéw. W kontekscie jednak faktu, ze to pracodawcy giéwnie inicjujg i podejmuja
decyzje w sprawie aplikacji o Srodki i wybierajg tematyke szkolen — wskaznik dopasowania
do potrzeb wsréd pracownikéw nalezy uznaé za bardzo wysoki.

Wskaznik dopasowania do potrzeb
W Tabela 18 zawarto informacje na temat konstrukcji wskaznika ,, Dopasowanie do potrzeb”,
zas ponizej opisano uzyskane dla wskaznika rozktady.

Tabela 18. Definicja wskaznika ,,Dopasowanie do potrzeb”?3

,Dopasowanie do potrzeb” — wskaznik liczony z pozycji pracodawcy
Definicja Zawiera takie wymiary jak: zwigzek wsparcia z dziatalnoscig firmy

W oraz wykonywana praca, ocena dostepnosci tematow szkolen
z punktu widzenia potrzeb firmy, dopasowanie wsparcia do potrzeb

firmy oraz do potrzeb pracownika.

Liczba punktéw Wskaznik liczony z pozycji pracodawcy i pracownikow:
Liczba punktéw przed standaryzacjg — od 0 do 22
Liczba punktéw po standaryzacji —od 0 do 100

Wskainik dopasowania do potrzeb przyjmuje przecietnie najwyisze wartosci wsréd
wszystkich trzech wskaznikow czgstkowych — srednio to az4 93,8 punktu na 100 mozliwych.
Indeks ten ma takze najwyziszy zakres przyjmowanych wartosci, gdzie 95% podmiotéw
uzyskato wartos¢ powyzej 80 punktéw (percentyl 95, por.

Rysunek 9). Oznacza to, ze dopasowanie do potrzeb beneficjentéw zostato ocenione jako
bardzo wysokie.

2 Szczeg6towe zasady konstrukceji wskaznika znajduja sie w aneksie metodologicznym, na koricu opracowania.

str. 58



Relatywnie lepiej stopien dopasowania do potrzeb oceniajg podmioty z sektora prywatnego
(por. Rysunek 23). z kolei do branz mniej zadowolonych z adekwatnos$ci wsparcia do potrzeb
zaliczy¢ mozna dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania, pozostatg dziatalnos$¢
ustugowq oraz opieke zdrowotng i pomoc spoteczna.

Wielko$¢ podmiotu nie wptywa znaczaco na ocene dopasowania do potrzeb, cho¢
dostrzegalna jest rdéznica w zaleznosci od liczby osdb objetych wsparciem — im jest ona
wieksza, tym nizsza satysfakcja z dopasowania do potrzeb beneficjentow.

Rysunek 23. Srednia warto$¢ wskaznika dopasowania do potrzeb ogétem oraz ze wzgledu

na sektor, branze, wielkos¢ firmy oraz liczbe pracownikéw objetych wsparciem
70 75 80 85 90 95 100

RAZEM (N=244) 3,8

SEKTOR prywatny (N=200)

publiczny (N=44)

BRANZA BUDOWNICTWO (N=8)
DZ. USLUG ADMINISTROWANIA | WSPIERAJACA (N=14)

EDUKACIA (N=27)

HANDEL HURTOWY | DETALICZNY (N=27)

OPIEKAZDROWOTNA | POMOC SPOLECZNA (N=22)

POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA (N=51)

PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE (N=21)

DZ. PROFESJONALNA, NAUKOWA | TECHNICZNA (N=33)

TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA (N=14)

DZ. ZWIAZANA Z KULTURA, ROZRYWKA | REKREACIA (N=8)

INNE (N=20)

WIELKOSC Mikro Do 10 pracownikéw (N=131)
Maty 10 do 49 pracownikow (N=45)
Sredni powyzej 50 pracownikéw (N=34)

Jednostki sektora finanséw publicznych|inni (N=35)

LICZBA PRACOWNIKOW 1(N=96)
OBJETYCH WSPARCIEM
2-5(N=91)

6i wiecej (N=56)

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku —
badanie pracodawcdéw i pracownikow
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Uwage zwraca nizsza wartos¢ wskaznika dla podregionu zyrardowskiego — 76,7 punktu na 100
mozliwych, podczas gdy w podregionie pfockim wskaznik przekroczyt 98 punktéw, adla
podregionu warszawskiego zachodniego byt powyzej 97 punktow.

Rysunek 24. Srednia wartos$¢ wskaznika dopasowania do potrzeb ogétem oraz ze wzgledu

na region i podregion
70 75 80 85 90 95 100

| \ \ |
RAZEM (N=244) 93,8

REGION WARSZAWSKI STOYECZNY (N=107) 94,6

REGION MAZOWIECKI REGIONALNY (N=136) 93,1

PODREGION MIASTO WARSZAWA (N=34) 94,4

WARSZAWSKIWSCHODNI (N=32) 91

WARSZAWSKIZACHODNI (N=42) 97,5

CIECHANOWSKI (N=28) 96
OSTROLECKI (N=19) 93,2
PLOCKI(N=29) 98,1

SIEDLECKI (N=22)
RADOMSKI (N=23)

ZYRARDOWSKI (N=15) 76,7

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw

Wskazniki czgstkowe

Na wskaznik dopasowania do potrzeb wptyw majg jego dwie sktadowe — wskaznik
dopasowania do potrzeb pracodawcédw oraz pracownikdéw (por. Rysunek 44).

Wartos$é wskaznika czastkowego w przypadku pracodawcoéw jest wyisza, co oznacza, ze
wsparcie udzielane z KFS byto w nieco wiekszym stopniu dopasowane do potrzeb tej grupy
niz do potrzeb pracownikow.

Zakres wartosci wskaznika dla pracownikéw jest wiekszy, co wskazuje na przypadki, w ktérych
satysfakcja z dopasowania wsparcia do potrzeb nie byta tak wysoka, jak by oczekiwano. Nadal
jednak  nawet najnizsze  wyniki  ksztattowaty sie  powyzej  poziomu 60
punktow (por. Rysunek 26).
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Rysunek 25. Przecietne wartosci wskaznika dopasowania do potrzeb oraz jego wskaznikow
czastkowych

90,6 ——— Wskaznik catkowity

M Pracodawcy

Pracownicy

Wskaznik catkowity Pracodawcy Pracownicy

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw

Rysunek 26. Zakres wartosci rozktadu wskainika dopasowania do potrzeb oraz jego
wskaznikéw czgstkowych

@ 8] ]

80

* # percentyl 95
60

— percentyl 75

O mediana
40

Osrednia

— percentyl 25
20

4 percentyl 05

Wskaznik catkowity Pracodawcy Pracownicy

WSKAZNIKI CZASTKOWE

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw

5.2 Ocena dopasowania wsparcia do potrzeb firmy i pracownikow

Wszyscy badani pracodawcy uznali, ze tematy szkolen dostepnych na rynku w ramach
finansowania KFS odpowiadajg potrzebom ich firm i pracownikéw. Celem wnioskowania o
srodki z KFS jest gtownie che¢ inwestycji w rozwoéj zasobow ludzkich

— podniesienie kwalifikacji pracownikéw firmy. Rzadsze bylo stawianie celow
ukierunkowanych bezposrednio na poprawe sytuacji firmy.

Zdecydowanie bardziej cenione sg kursy, ktorych celem byt wzrost kompetencji twardych.
Kompetencje migkkie s takze cenione, ale raczej jako uzupetnienie tych pierwszych. Bardzo
rzadko stanowig jedyny zakres kursow.
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Podstawowym celem pracodawcéw przy aplikowaniu o srodki w ramach KFS byt rozwaj
zasobow ludzkich — podniesienie kwalifikacji swoich lub swoich pracownikow (70%),
aktualizacja wiedzy i umiejetnosci (12%) oraz nabycie nowych kwalifikacji twardych (8%),
a zatem cele wpisujgce sie w zadania Krajowego Funduszu Szkoleniowego.

W przypadku wszystkich podmiotéw rodzaj wsparcia uzyskanego z KFS byt tematycznie
zwigzany z obszarem dziatalnosci firmy/instytucji.

Tabela 19. Spontanicznie wskazywane cele pracodawcdéw przy aplikacji o srodki w ramach
KFS?

Cele pracodawcow % Cele pracodawcow %
podniesienie kwalifikacji 70%  nabycie umiejetnosci miekkich 2%
aktualizacja wiedzy i umiejetnosci 12%  unikniecie zwolnien 2%
nabycie nowych kwalifikacji twardych 8% poprawa sytuacji na rynku pracy 2%
poszerzenie dziatalnosci 6% wzrost standardu $wiadczonych ustug 2%
zdobycie umiejetnosci obstugi klienta/ 5% obstuga nowego sprzetu 2%
rozmowy

zwiekszenie konkurencyjnosci 4% wsparcie dla pracownikéw 45+ 2%
poprawienie sprzedazy 1% zdobycie nowych klientéw 2%
rozwdj zawodowy 3% zdobycie umiejetnosci 2%

marketingowych

wzrost efektywnosci/wydajnosci pracy 2% trudno powiedzie¢/nie wiem 2%

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow

Pracodawcy wyzej cenig sobie przydatnos¢ umiejetnosci twardych niz umiejetnosci miekkich
(47%), cho¢ 44% uwazia, ze obie te grupy sg rownie wazne z punktu widzenia ich podmiotu
(por. Rysunek 27). Na umiejetnosci twarde nacisk ktadg szczegdlnie pracodawcy z sektora
prywatnego (54% vs. 15% w sektorze publicznym).

2 Tabela prezentuje zakodowane spontaniczne wypowiedzi respondentéw. Dlatego tez dane nie sumujg sie do 100%.
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Rysunek 27. Ocena przydatnosci umiejetnosci miekkich i twardych?® z punktu widzenia
firmy?2®

44%
32%
15%
0% 3% o%
Zdecydowanie Raczej bardziej Zaréwno Raczej bardziej Zdecydowanie Nie wiem
bardziej przydatne przydatne umiejetnosci miekkie przydatne bardziej przydatne
umiejetnosci miekkieumiejetnosci miekkie jak i twarde umiejetnosci twarde umiejetnosci twarde

Zrédto: Efektywno$¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow, N=254

Szkolenia miekkie stosunkowo duzo zwolennikéw majg wsrdd przedstawicieli sektora
publicznego, wsréd podmiotéw reprezentujgcych firmy z branzy edukacja, handel hurtowy
i detaliczny oraz dziatalnos¢ zwigzana z kulturg rozrywka irekreacja, atakze wsréd firm
decydujgcych sie na szkolenie wiekszej liczby oséb. Nigdzie jednak nie dystansujg szkolen
twardych, wspdtistnieja raczej z nimi.

25 Respondentom zadano nastepujace pytanie: ,Czy z punktu widzenia Pana(i) firmy bardziej przydatne sg szkolenia z zakresu umiejetnosci
miekkich — osobistych i interpersonalnych, czy tez kompetencji twardych zwigzanych z konkretng specjalistyczng wiedzg merytoryczna, ktéra
mozna potwierdzi¢ certyfikatami, egzaminami itp.?

26 7 uwagi na zastosowane zaokraglenia dane na wykresie nie sumuja sie do 100%.
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Rysunek 28. Ocena przydatnosci umiejetnosci miekkich i twardych z punktu widzenia firmy
— ze wzgledu na sektor, branze, wielko$¢ podmiotu oraz liczbe pracownikéw objetych
wsparciem?’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

RAZEM (N=244) 44% 6%

SEKTOR prywatny (N=200)

publiczny (N=44)

BRANZA BUDOWNICTWO (N=8) 6% 39%
DZ. USLUG ADMINISTROWANIA | WSPIERAJACA (N=14) 53% 394
EDUKACJA (N=27) 71%
HANDEL HURTOWY | DETALICZNY (N=27) 66% 19
OPIEKA ZDROWOTNA | POMOC SPOLECZNA (N=22) 53% 16%
POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA (N=51) 15% 15%
PRZETWORSTWO PRZEMYStOWE (N=21) 34%
DZ. PROFESJONALNA, NAUKOWA | TECHNICZNA (N=33) 46%

TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA (N=14) 10%

DZ. ZWIAZANA Z KULTURA, ROZRYWKA | REKREACJA (N=8) 72%
INNE (N=20) 65%
Mikro Do 10 pracownikéw (N=131) 30% 8%
WIELKOSC
Maty 10 do 49 pracownikéw (N=45) 57% 4%
Sredni powyzej 50 pracownikéw (N=34) 50% 3%
1 (N=96) 32% 7%
LICZBA PRACOWNIKOW
2-5(N=91) 41% 7%
OBJETYCH WSPARCIEM
6 i wiecej (N=56) 69% 4%
M umiejetnosci miekkich B umiejetnosci miekkich i twardych m umiejetnosci twardych H nie wiem

Badani w przysztosci zainteresowani byliby przede wszystkim wysokospecjalistycznymi
kursami i studiami podyplomowymi — na przyktad wysokospecjalistyczne kursy medyczne,
techniczne dla specjalistow, studia podyplomowe z zakresu wychowania, psychoterapii itp.,
kursami z zakresu ksiegowosci oraz przepisdw i zmian w przepisach podatkowych.

Duzym zainteresowaniem cieszg sie takze kursy zawodowe z obszaru ustug osobistych, nowe
trendy, rozwigzania we fryzjerstwie, kosmetologii, podologii, czy tez kursy kulinarne, a takze
kursy zzakresu sprzedazy. Petny zakres pogrupowanych wypowiedzi wtym zakresie
przedstawia Tabela 20.

277 uwagi na zastosowane zaokraglenia dane na wykresie nie sumujg sie do 100%.
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Tabela 20. Tematyka kurséow, ktorymi pracodawcy byliby zainteresowani w przysztosci —

wskazania spontaniczne?®

Tematyka kursow % Tematyka kurséw % |

kursy zawodowe dla specjalistow o 23% mediacje/rozwigzywanie ' 3%

— wysoko specjalistyczne?® konfliktow/negocjacje

podatki, ksiegowos¢ 20% RODO/bezpieczenstwo danych/danych 2%
osobowych

kursy zawodowe — obszar ustug osobistych, 13% szkolenia informatyczne — 2%

nowe trendy, rozwigzania®° zaawansowane

sprzedaz 9% gospodarka odpadami/ochrona 2%
srodowiska

administracja/kadry 7% zarzadzanie jakoscig, certyfikacja, 1ISO 2%

logistyka/zarzgdzanie 7% zamowienia publiczne 2%

produkcja/transport/magazynowanie

kursy techniczne — obszar przemystu/ 6% komunikacja, umiejetnosci 2%

produkcji/naprawy maszyn i urzadzen/ interpersonalne

budownictwo

spoteczne — pomoc w sytuacjach kryzysowych/ 6% zarzadzanie zespotem 2%

praca w réznych obszarach spotecznych

obstuga maszyn produkcyjnych/ wézkéw 5% miekkie — ogdlnie 2%

widtowych

obstuga klienta, relacje z klientem 5% obstuga przyrzadow/urzadzen 1%
specjalistycznych (np.: urzadzenia
medyczne itd.)

marketing/promocja/rozwdj biznesu 4% kursy dla urzednikéw wyzszego 1%
i Sredniego szczebla

prawo pracy 3% zarzadzanie projektami 1%

prawo jazdy réznych kategorii 3% coaching, zarzadzanie sobg, 1%
motywowanie siebie

szkolenia informatyczne — podstawowe, 3%

obstuga komputera, pakietu Office

kursy jezykowe 3% nie wiem 11%

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku —

badanie pracodawcéw

Pracodawcy deklarujg bardzo wysoki stopiern dopasowania uzyskanego z KFS wsparcia —
zaréowno do potrzeb obecnych, jak iprzysztych potrzeb ich podmiotow. Ponad 90%

respondentow wskazata na duze lub bardzo duze dopasowanie.

28 Tabela prezentuje zakodowane spontaniczne wypowiedzi respondentow. Dlatego tez dane nie sumujg sie do 100%. Pracodawcy
wypowiadali sie na bardzo réznym stopniu szczegétowosci. Przyjety sposéb kodowania ma na celu prezentacje réznorodnosci pojawiajacych

sie wypowiedzi bez jednoczesnego zbyt duzego rozproszenia. Dlatego tez na przyktad kategoria: podatki, ksiegowos¢, ze wzgledu na wysoki

odsetek wskazan zostata wydzielona z kategorii kursy zawodowe.

2% Na przyktad wysokospecjalistyczne kursy z zakresu medycyny, zarzadzania, studia podyplomowe z zakresu logopedii, psychoterapii itp.

30 Na przyktad kursy z zakresu fryzjerstwa, kosmetologii, kursy kulinarne.
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Rysunek 29. Ocena dopasowania wsparcia z KFS do obecnych i przysztych potrzeb firmy

WsparCiEOdeWiada{O przvsz{vm pOtrzebom ﬁrmv 2 f

1%
WsparCie OdeWiada{O aktualnvm pOtrZEbom ﬂrmv 5%

M [1] - Brak dopasowania [2] [3] [4] m[5] m[6] -Bardzo duze dopasowanie Nie wiem

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow, N=254

Wsparcie z perspektywy pracownikow

Pracownicy wsparcie otrzymane w ramach KFS uznaja za niemal idealnie dopasowane do
swoich potrzeb i pracy, ktérg wykonuja. Rowniez wérod pracownikéw przewazajq wysokie
oceny uzyskanego wsparcia. 97% pracownikéw wskazato, iz szkolenie byto tematycznie
zwigzane z wykonywang praca, zas 96% uznato wsparcie za adekwatne do stanowiska pracy.
Co wiecej, ponad 90% pracownikéw jest zdania, ze otrzymane wsparcie w duzym stopniu
odpowiadato ich aktualnym i przysztym potrzebom.

Rysunek 30. Opinie na temat dopasowania wsparcia otrzymanego z KFS do potrzeb
pracownikéw i do wykonywanej pracy

97% 92% 91% 96%

Rodzaj wsparciaz KFS byt Otrzymane wsparcie w duzym Otrzymane wsparcie w duzym Wsparcie byto adekwatne do

tematycznie zwiazany z stopniu odpowiadato stopniu odpowiadato stanowiska pracy
wykonywang praca aktualnym potrzebom przysztym potrzebom
pracownika pracownika

Zrédto: Efektywnosc¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku —
badanie pracownikow, N=421
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| 5.3 Podsumowanie

e Aspekt dopasowania do potrzeb podmiotdéw i pracownikéw uzyskat najwyzsze oceny
wsrdod wszystkich obszaréw. Relatywnie bardziej z dopasowania wsparcia zadowoleni
byli przedstawiciele podmiotéw z sektora prywatnego.

e Zaréwno pracodawcy, jak ipracownicy deklarowali bardzo wysoky zbieznosc
tematyczng otrzymanego wsparcia z profilem dziatalno$ci organizacji oraz
z wykonywang pracg, a takze z potrzebami firmy i pracownikéw.

e Pracodawcy wyzej cenig sobie przydatnosé¢ umiejetnosci twardych niz miekkich
(47%), cho¢ 44% uwaza, ze obie te grupy sg rownie wazne z punktu widzenia ich
podmiotu.

o Wiekszos¢ pracodawcéw wskazuje, iz w przysztosci byliby zainteresowani kursami
i szkoleniami zawodowymi o réznym poziomie specjalizacji.

6. OCENA EFEKTYWNOSCI WSPARCIA - METODOLOGIA

Efektywnos¢ wsparcia to z jednej strony jego ocena na réznych wymiarach, ocena zdobytej
podczas szkolen wiedzy i umiejetnosci, fakt, czy wiedza jest wykorzystywana w praktyce,
a takze czy ma ona wptyw na pozycje pracownikéw w firmie i na rynku pracy, a takze wptyw na
rozwdj i pozycje firmy.

W niniejszym badaniu do oceny efektywnosci wykorzystano elementy najbardziej
rozpowszechnionego modelu oceny szkolen, ktérego autorem byt Donald Kirkpatrick3!.

METODOLOGIA

Model Kirkpatricka stuzy do mierzenia efektywnosci szkolen przy wykorzystaniu
adekwatnych metod na czterech poziomach:

= Poziom reakcji — obejmuje ocene zadowolenia uczestnikow ze szkolenia, ich opinie i odczucia.

=  Poziom wiedzy (nauki) — pozwala na badanie nowych umiejetnosci zdobytych przez uczestnikéw
szkolenia.

= Poziom zachowania—sprawdza, czy nabyte umiejetnoscii wiedza sg wykorzystywane w praktyce,
czy dzieki szkoleniu wystgpity pozytywne zmiany

= Poziom organizacji — pozwala na ocene, czy szkolenie przyniosto pozytywne efekty dla firmy.

31 Metoda ta zostata juz wykorzystana w innych badaniach efektywnos$ci wykorzystania $rodkéw z Krajowego Funduszu Szkoleniowego
(Badanie efektywnosci Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie opolskim 2016 i 2017).

str. 67



Metoda Kirkpatricka ma swoje ograniczenia — przede wszystkim wysokie koszty przeprowadzenia
petnej, wiarygodnej oceny na wszystkich poziomach, m.in. z uwagi na czas trwania badania, oddalenie
czasowe od szkolenia itrudnosci w wyizolowaniu rezultatéw samego szkolenia na poziomie
zachowania i organizacji. Dlatego tez w badaniu do wszystkich czterech pozioméw zastosowano
podejscie jedynie deklaratywne — bazujgc na opiniach i deklaracjach respondentéw32,

Dodatkowo w przypadku 3 pierwszych poziomdow uwzgledniono opinie pracownikow i pracodawcow,
natomiast w poziomie 4 — jedynie opinie pracodawcow. Poziom czwarty, jako odnoszacy sie jedynie
do sektora prywatnego nie zostat uwzgledniony w globalnym wskazniku efektywnosci.

Tabela 21. Definicja wskaznika ,,Ocena efektywnoséci”>3

Wskaznik globalnej oceny

Definicja Syntetyczna miara oceny efektywnosci wsparcia w ramach KFS.
Wskaznik przyjmuje wartosci od 0 do 100 punktéw —im wyzsza ocena, tym
wyzszy wynik punktowy.
Wskaznik jest sumg trzech wskaznikéw czgstkowych, nastepnie przeskalowang
do zakresu 0-100.

Wskazniki czastkowe3*
Ocena szkolen Poziom pracodawcy i pracownika POZIOM 1 - POZIOM REAKCII

Ocena zdobytych
umiejetnosci

Poziom pracodawcy i pracownika POZIOM 2 - WIEDZY/(NAUKI

Wykorzystanie
ykorzy I Poziom pracodawcy i pracownika POZIOM 3 - ZACHOWANIA
w praktyce

32 QOgraniczenie to szczegodlnie istotne jest w przypadku poziomu wiedzy i zachowania — ktére w pierwotnym modelu zaleca sie badaé
empirycznie poprzez weryfikacje rzeczywistych umiejetnosci i zachowarn, a nie na poziomie deklaracji.

33 Szczegbtowe zasady konstrukceji wskaznika znajduja sie w aneksie metodologicznym, na koricu opracowania.

34 Globalny wskaznik oceny efektywnosci obejmuje 3 poziomy oceny, ktére byty adekwatne zaréwno dla sektora prywatnego jak
i publicznego. Poziom czwarty, jako odnoszacy sie jedynie do sektora prywatnego nie zostat uwzgledniony w globalnym wskaZzniku
efektywnosci.
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6.1 Globalna ocena efektywnosci

Wskaznik globalny oceny efektywnosci

Przecietna warto$¢ globalnego wskaznika efektywnosci to 79,3 punktu na 100 mozliwych,
co mozna uznac za wynik dobry, cho¢ jednoczesnie $wiadczacy o istnieniu deficytéw lub
problemoéw, ktére negatywnie wptywaja na efektywno$é wykorzystania srodkéw z KFS.

Bardzo wysoko zostata oceniona jakos¢ szkolen oraz zdobyte na szkoleniach umiejetnosci.
Efektywnos¢ obniza zas$ stosunkowo niski wskaznik wykorzystania umiejetnosci w praktyce.

Podmioty dziatajgce w sektorze prywatnym charakteryzuje nieznacznie wyzsza efektywnos¢
w wykorzystaniu  funduszy. O wyzszej efektywnosci moina moéwi¢ w przypadku
przedsiebiorstw z branz pozostatej dziatalnosci ustugowej, edukacji, opieki zdrowotnej
i pomocy spotecznej oraz transportu i gospodarki magazynowej (wynik powyzej Sredniej),
natomiast najnizszg wartos¢ wskaznika zanotowano dla podmiotéw z branzy dziatalnosci
w zakresie ustug administrowania i wspierajgcej, dziatalnosci zwigzanej z kulturg, rozrywka
i rekreacjg oraz przetwodrstwa przemystowego (ponizej 77 punktéw).

Nizszg efektywnos$¢ w wykorzystaniu srodkéw wykazujg podmioty mate (76,1 punktu),

podczas gdy mikroprzedsiebiorstwa charakteryzuje wysoka przecietna wartos¢ wskaznika
(81,2 punktu).
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Rysunek 31. Srednia wartos¢ wskaznika efektywnosci wsparcia ogétem oraz ze wzgledu na
sektor, branze, wielkos¢ firmy oraz liczbe pracownikéw objetych wsparciem

90

50 60 70 80
RAZEM (N=244) | | 79,3
SEKTOR prywatny (N=200) 79,5
publiczny (N=44) 78,4
BRANZA BUDOWNICTWO (N=8) | 78,7
DZ. UStUG ADMINISTROWANIA | WSPIERAJACA (N=14) ] ‘ ‘ 72,9
EDUKACIA (N=27) ] ‘ ‘ 81,1
HANDEL HURTOWY | DETALICZNY (N=27) ] ‘ ‘ 77,7
OPIEKA ZDROWOTNA | POMOC SPOLECZNA (N=22) ] ‘ ‘ 80,7
POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA (N=51) | | | | 81
PRZETWORSTWO PRZEMYStOWE (N=21) ] ‘ ‘ 76,
DZ. PROFESJONALNA, NAUKOWA | TECHNICZNA (N=33) ] ‘ ‘ 81
TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA (N=14) ] ‘ ‘ ‘ 80,3
DZ. ZWIAZANA Z KULTURA, ROZRYWKA | REKREACJA (N=8) ] ‘ ‘ 74,8
INNE (N=20) ] ‘ ‘ 79,2
WIELKOSC Mikro Do 10 pracownikéw (N=131) 81,2
Maty 10 do 49 pracownikdw (N=45) 76,1
Sredni powyzej 50 pracownikdw (N=34) 77,1
Jednostki sektora finanséw publicznych |inni (N=35) 78,8
LICZBA PRACOWNIKOW 1(N=96) 76,7
OBJETYCH WSPARCIEM \ \
2-5 (N=91) 79,7
6 i wiecej (N=56) ‘ ‘ 80,5

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku — badanie

pracodawcow i pracownikéw

Na poziomie regiondw wojewddztwa mazowieckiego nie odnotowano znaczgcych rdznic

w efektywnosci (por. Rysunek 32), natomiast tego typu rdznice pojawiajg sie w przypadku

podregiondw. Uwage zwracajg nizsze wyniki dla Warszawy, podregionu siedleckiego oraz dla

zyrardowskiego. Najwyzszg efektywnoscig w wykorzystaniu wsparcia charakteryzujg sie

podmioty z podregiondw ptockiego oraz ciechanowskiego (73 punkty).
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Rysunek 32. Srednia wartos¢ wskaznika efektywnosci wsparcia ogétem oraz ze wzgledu na

region i podregion
50 55 60 65 70 75 80 85 90

RAZEM (N=244) | | | | | 79,3
REGION WARSZAWSKI STOLECZNY (N=107) 79,1
REGION MAZOWIECKI REGIONALNY (N=136) 79,6
PODREGION MIASTO WARSZAWA (N=34) | 76,7
WARSZAWSKI WSCHODNI (N=32) | | | | | | 79,7
WARSZAWSKI ZACHODNI (N=42) | | | | | | 80,5
CIECHANOWSKI (N=28) | | | | | | | 82,2
OSTROLECKI (N=19) | | | | | 80
PLOCKI (N=29) | | | | | 33,8
SIEDLECKI (N=22) | | | | | | 78,5
RADOMSKI (N=23) | | | | | 79,8
IYRARDOWSKI (N=15) | 66}

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku — badanie
pracodawcow i pracownikéw

Wskazniki czastkowe efektywnosci

Globalny wskaznik efektywnosci jest wskaznikiem ztozonym ztrzech wskaznikow
czastkowych, zgodnie z zatozeniami modelu Kirkpatricka.

Przecietnie najwyzszg wartos¢ przyjmujg wskazniki z poziomu reakcji i wiedzy — ocena samych
szkolen oraz ocena zdobytych umiejetnosci (por. Rysunek 33). Oba indeksy przyjmujg wartosci
powyzej 90 punktéw na 100 mozliwych, co jest wynikiem bardzo dobrym. Wskazniki te
cechuje tez relatywnie mate zréznicowanie — zakres ich wartosci plasuje sie powyzej
odpowiednio 75 i68 punktéw na 100 mozliwych, a w wielu przypadkach osigga wartosc
maksymalng (por. Rysunek 34). Dla wskaznika oceny zdobytych umiejetnosci percentyl 75 i 95
wynoszg 100 punktéw, co oznacza, ze przynajmniej 25% podmiotow uzyskato wartosé
maksymalng, dla wskaznika oceny szkolen percentyl 75 wynosi 98 punktdw, co oznacza, ze
przynajmniej 25% podmiotow uzyskato wartos$é powyzej tego wyniku. Inaczej przedstawia sie
sytuacja na poziomie zachowania oraz organizacji.

Wskaznik poziomu zachowania - wykorzystania zdobytych umiejetnosci iwiedzy
w praktyce to srednio 61,7 punktu na 100, co wskazuje na dos¢ duzg przestrzen do poprawy.
O ile deklaracje dotyczace tego, czy zdobyta na szkoleniu wiedza wykorzystywana jest
w praktyce sg stosunkowo wysokie, to jednak w przypadku stosunkowo duzego odsetka
badanych realne zmiany, jakie zaszty wich pracy ipozycji zawodowej nie sg juz tak
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spektakularne (ocena wptywu KFS na usprawnienie pracy, osigganie lepszych rezultatéow
W pracy, a przede wszystkim awans czy zmiana stanowiska pracy)

Roéwniez sam zakres wartosci wskaznika swiadczy o tym, ze w powyzszych aspektach sytuacja
mogtaby ksztattowac¢ sie lepiej. Dla wykorzystania umiejetnosci w praktyce zakres
przyjmowanych przez 90% podmiotdéw wartosci znajduje sie pomiedzy 30 (percentyl 05) a 86
punktéw (percentyl 95, por. Rysunek 34), za$ jedna czwarta wszystkich podmiotéw uzyskata
wynik ponizej 54 punktéw (percentyl 25). Szczegdétowo wskazniki czgstkowe zostang
oméwione w kolejnych podrozdziatach.

Rysunek 33. Przecietne wartosci wskaznika efektywnosci wsparcia oraz jego wskaznikéw

czastkowych
” EFEKTYWNOSC WSPARCIA
B Ocena szkolen
—  Ocena zdobytych umiejetnosci
EFEKTYWNOSC Ocena szkolen Ocena zdobytych Wykorzystanie w H Wykorzystanie w praktyce
WSPARCIA umiejetnosci praktyce

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku — badanie
pracodawcow i pracownikéw

Rysunek 34. Zakres wartosci rozktadu wskaznika efektywnos$ci wsparcia oraz jego
wskaznikéw czastkowych

100
L le‘ # percentyl 95
=Y M |
80 Q . = percentyl 75
* T O mediana
60 A d O Ojérednia

= percentyl 25
40

4 percentyl 05

20

EFEKTYWNOSC WSPARCIA Ocena szkolen Ocena zdobytych Wykorzystanie w praktyce
umiejetnosci

WSKAZNIKI CZASTKOWE

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku — badanie
pracodawcow i pracownikéw
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6.2 Poziom reakcji — ocena wsparcia

Wskaznik ,,Oceny szkolen” zawiera takie wymiary jak: ogélna ocena szkolen, ocena szkolen
pod wzgledem: kompetencji kadry prowadzacej, poziomu merytorycznego kursu, zakresu
kursu, sposobu przekazywania wiedzy oraz materiatéw, jakie otrzymywali uczestnicy.

Tabela 22. Definicja podwskaznika ,,Ocena szkoler”3>

Wskaznik liczony z pozycji pracodawcy oraz pracownikéw

Definicja Zawiera takie wymiary jak: ogdélna ocena szkolen, ocena szkolen pod

wzgledem: kompetencji kadry prowadzacej, poziomu merytorycznego
kursu, zakresu kursu, sposobu przekazywania wiedzy, materiatow, jakie

otrzymywali uczestnicy

Liczba punktow Wskaznik liczony z pozycji pracodawcy i pracownikéw:
Liczba punktow przed standaryzacjg —od 0 do 36
Liczba punktéw po standaryzacji —od 0 do 100

Wskaznik oceny szkolen

Jakos$¢ szkolen zostata oceniona bardzo wysoko ito zaréwno przez pracodawcow jak
i pracownikow. Wskaznik czagstkowy poziomu reakcji uzyskat jeden z najlepszych wynikow -
92 punkty na 100 mozliwych.

Nie wykazuje on zrdzinicowania wzgledem sektora wifasnosci, ale widoczne s rdznice
w ramach poszczegélnych branz. Najwyiszg warto$¢ wskaznik przyjmuje dla brani:
dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i wspierajaca, opieka zdrowotna i pomocy
spofeczna, atakze dziatalno$é profesjonalna, naukowa itechniczna (por. Rysunek 35).
Wartos$¢ wskaznika spada ze wzrostem wielkosci podmiotu, jest tez najwyzsza w przypadku
tych firm, gdzie wsparciem objeto tylko jednego pracownika.

35 Szczegotowe zasady konstrukeji wskaznika znajdujg sie w aneksie metodologicznym, na koricu opracowania.
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Rysunek 35. Srednia warto$¢ wskaznika oceny szkolen ogétem oraz ze wzgledu na sektor,

branze, wielkos$¢ firmy oraz liczbe pracownikéw objetych wsparciem
70

75

80

85

90

95

100

RAZEM (N=244)

SEKTOR prywatny (N=200)

publiczny (N=44)

BRANZA BUDOWNICTWO (N=8)
DZ. UStUG ADMINISTROWANIA | WSPIERAJACA (N=14)

EDUKACIA (N=27)

HANDEL HURTOWY | DETALICZNY (N=27)

OPIEKA ZDROWOTNA | POMOC SPOLECZNA (N=22)

POZOSTALA DZIALALNOSC UStUGOWA (N=51)

PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE (N=21)

DZ. PROFESJONALNA, NAUKOWA | TECHNICZNA (N=33)

TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA (N=14)

DZ. ZWIAZANA Z KULTURA, ROZRYWKA | REKREACIA (N=8)

INNE (N=20)

WIELKOSC Mikro Do 10 pracownikéw (N=131)
Maty 10 do 49 pracownikéw (N=45)
Sredni powyiej 50 pracownikow (N=34)

Jednostki sektora finansdw publicznych|inni (N=35)

LICZBA PRACOWNIKOW 1(N=96)
OBJETYCH WSPARCIEM

2-5(N=91)

61 wiecej (N=56)

91

91,2

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku

— badanie pracodawcow i pracownikéw

94,6

Ponownie uwage zwraca nizszy niz w pozostatych podregionach wynik wskaznika oceny
szkolen dla podregionu zyrardowskiego (83 punkty na 100 mozliwych). z kolei z przecietnie

wyzszymi  wynikami zetknieto sie w podregionach

w Warszawie (por. Rysunek 36).

siedleckim,

ciechanowskim oraz
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Rysunek 36. Srednia wartos¢ wskaznika oceny szkoleri ogétem oraz ze wzgledu na region

i podregion
70 75 80 85 %0 95 100

RAZEM (N=244)

REGION WARSZAWSKI STOLECZNY (N=107)

REGION MAZOWIECKI REGIONALNY (N=136)

PODREGION MIASTO WARSZAWA (N=34) 94,8
WARSZAWSKI WSCHODNI (N=32)
WARSZAWSKI ZACHODNI (N=42)
CIECHANOWSKI (N=28) 3,8
OSTROLECKI (N=19)
PLOCKI [N=29)
SIEDLECKI (N=22)

RADOMSKI [N=23)

ZYRARDOWSKI (N=15)

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw

Wskazniki czastkowe oceny szkolen

Na wskaznik oceny szkolen sktadajg sie dwa indeksy — ocena dokonana przez pracodawcéw
oraz ocena dokonana przez pracownikéw. Charakteryzujg sie one wysokimi i zblizonymi do
siebie wartosciami — powyzej 90 punktéw na 100, cho¢ wskaznik czgstkowy dla pracownikéw
jest srednio o niemal 3 punkty wyzszy (por. Rysunek 37).

Oba wskazniki przyjmuja tez zblizone wartosci — gros wynikdw plasuje sie powyzej 83 punktéw
(percentyl 25, por. Rysunek 38), aw przypadku ponad 25% badanych uzyskano wyniki
maksymalne (percentyl 75 i 95 przy obu wskaznikach wynoszg 100).

Rysunek 37. Przecietne wartosci wskainika oceny szkolen oraz jego wskaznikéw
czastkowych

Wskaznik oceny szkolen i jego wskazniki czastkowe

92,9 —— M Wskaznik catkowity

M Pracodawcy

Pracownicy

Wskaznik catkowity Pracodawcy Pracownicy
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Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw

Rysunek 38. Zakres wartosci rozktadu wskaznika oceny szkolen oraz jego wskaznikow
czastkowych

OCENA SZKOLEN
- zestawienie zakresu wskaznikéw czastkowych

100 [§:| é @
80 Py = P
& percentyl 95
L
60 = percentyl 75
O mediana
40 Osrednia
= percentyl 25
20
# percentyl 05
0

Wskaznik catkowity ‘ Pracodawcy Pracownicy

WSKAZNIKI CZASTKOWE

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw

Ocena jakosci kurséw/szkolen

Zarowno dla pracodawcow jak i pracownikow kluczowa zaleta odbytych szkolen byta ich
wysoka jako$¢, atakie to, ze pracownicy rzeczywiscie podniedli wich trakcie swoje
kwalifikacje oraz od razu zaczeli stosowa¢ wiedze w praktyce. Szkolenia lepiej oceniali
zazwyczaj pracodawcy niz pracownicy.

Ogodlna ocena odbytych kurséw lub szkolen jest bardzo dobra. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
lepiej oceniali je pracodawcy niz pracownicy. Srednia ocena kursu/szkolenia na 6-stopniowe;j
skali, gdzie [1] oznaczato bardzo nisko a [6] bardzo wysoko, wyniosta wsréd pracodawcéw 5,5,
a wsrdd pracownikéw 4,9.

Wysoko ogdlng jakos¢ kurséw/szkolen ocenili zaréwno pracodawcy, jak i pracownicy branzy
dziatalnos¢ ustug administrowania i wspierajgca (odpowiednio srednia ocena 5,7 i 5,0), a takze
handel hurtowy idetaliczny (odpowiednio 5,6 i5,0). Warto zwrdéci¢ uwage na duig
rozbieznos¢ w ocenie jakosci szkolen miedzy pracodawcami ipracownikami w branzy
dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa itechniczna. O ile pracodawcy ocenili jako$¢ odbytych
szkolen na poziomie dobrym (Srednia 5,5), to pracownicy byli nieco mniej zadowoleni (Srednia
ocena 4,2).

W ocenie szkolenia istotnego znaczenia nie miat rodzaj szkolenia oraz fakt czy szkolenie byto
realizowane na terenie firmy. Niewielkie znaczenie miato to, kto wybierat szkolenie. Nieco
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bardziej byli zadowoleni pracownicy, ale réwniez pracodawcy, w tych sytuacjach, gdzie
wyboru szkolenia dokonywali sami pracownicy (por. Rysunek 39).

Rysunek 39. Ogdlna ocena kurséw/szkolen z perspektywy pracodawcéw i pracownikéw —
srednie

RAZEM

BRANZA BUDOWNICTWO
DZ. UStUG ADMINISTROWANIA | WSPIERAJACA

EDUKACIA

HANDEL HURTOWY | DETALICZNY

OPIEKA ZDROWOTNA | POMOC SPOLECZNA

POZOSTALA DZIAtALNOSC USLUGOWA

PRZETWORSTWO PRZEMYStOWE

DZ. PROFESJONALNA, NAUKOWA | TECHNICZNA

TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA

DZ. ZWIAZANA Z KULTURA, ROZRYWKA | REKREACJA

INNE

RODZAJ szkolenie zamkniete
SZKOLENIA

szkolenie otwarte

CZY SZKOLENIE NA TERENIE TAK

FIRMY
NIE
KTO DOKONYWAt WYBORU Pracownik

TEMATYKI KURSU
Pracodawca

Pracodawca i pracownik wspélnie

M Pracodawcy (N=250) B Pracownicy (N=413)

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikow.
Ocena dokonana na skali 6-stopniowej, gdzie [1] oznaczato bardzo nisko, a [6] bardzo wysoko.

Dostrzegalne byto zréznicowanie poziomu ogdlnego zadowolenia z odbytych kurséw, szkolen
ze wzgledu na podregion. i tak najwyzsze zadowolenie prezentowali pracodawcy z podregionu
m. Warszawa ($rednia 5,9), chociaz z drugiej strony w podregionie tym pracownicy ocenili
szkolenia nieco nizej (Srednia 4,8). z kolei najnizszg ocene wystawili kursom w ramach
wsparcia KFS pracodawcy z podregionu warszawskiego wschodniego (srednia 5,1), mimo iz
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pracownicy z tego podregionu byli wsrdd najlepiej oceniajgcych odbyte szkolenia (Srednia 5,0)
(por. Rysunek 40).

Rysunek 40. Ogélna ocena kurséw/szkolen z perspektywy pracodawcéw i pracownikéw —
srednie

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

RAZEM

PODREGION MIASTO WARSZAWA
WARSZAWSK| WSCHODNI
WARSZAWSK| ZACHODNI

CIECHANOWSKI

OSTROLECKI
PLOCKI
SIEDLECKI
RADOMSKI
W Pracodawcy (N=250)
M Pracownicy (N=413) ZYRARDOWSKI

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcdw i pracownikow.
Ocena dokonana na skali 6-stopniowej, gdzie [1] oznaczato bardzo nisko, a [6] bardzo wysoko.

Zarowno pracownicy jak ipracodawcy spontanicznie wymieniajgc zalety
szkolen gtéwnie podkreslali ich wysoka jakosc¢.

Zaréwno dla pracodawcow, jak i pracownikéw kluczowg zaletg odbytych szkolen bytfa ich
jakos$¢ (po 73% pracodawcéw i pracownikéw), w tym przede wszystkim to, ze pracownicy
rzeczywiscie podniesli swoje kwalifikacje i od razu zaczeli stosowac zdobytg wiedze w praktyce
(51% pracodawcéw i 55% pracownikéw). Ponadto pod wzgledem jakosci szkoler doceniano
odpowiedni zakres merytoryczny iich kompleksowo$¢ (16% pracodawcow i17%
pracownikéw), a takze aktualnos¢ wiedzy (11% pracodawcéw i 6% pracownikdw). Wsrdd zalet
umieszczono takze prestiz firmy szkoleniowej ijej kadre (25% pracodawcéw i19%
pracownikéw).

Z perspektywy pracownikéw istotna okazata sie rowniez forma szkolen (36%), mniej istotna

dla pracodawcéw (14%). Dla pracownikéw duzg zaletg bylo przekazywanie wiedzy
praktycznej, przyktady, ¢wiczenia, warsztaty (28%).
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Z kolei z perspektywy pracodawcéw zaletg szkolen byto dopasowanie do potrzeb firmy (17%

pracodawcow, 9% pracownikéw).

Tabela 23. Gtéwne zalety kursdéw/szkolen, w ktérych uczestniczyli pracownicy
z perspektywy pracodawcéw i pracownikéw?3®

Pracodawcy Pracownicy
Gtéwne zalety kurséw/szkolen (N=250) (N=413)
JAKOSC SZKOLENIA 73% 73%
rzeczywiscie podnosity kwalifikacje, pracownicy duzo
Y . P Y . ) ,p y 51% 55%
skorzystali, od razu zaczeli stosowac zdobytg wiedze
odpowiedni zakres merytoryczny szkolenia, kompleksowe 16% 17%
wysoka aktualnos$¢ wiedzy 11% 6%
wysoka jakos¢ szkolenia — ogdlnie, bylismy zadowoleni 4% 5%
wysokiej jakosci materiaty szkoleniowe 1% 1%
konczylty sie certyfikatem 1% 1%
FIRMA/KADRA 25% 19%
wysoka ocena prowadzgcych/profesjonalizm/wiedza,
y, . . P acych/p ) / 20% 18%
doswiadczenie
bardzo dobra firma szkoleniowa, moglismy sami jg wybrac 8% 1%
DOPASOWANIE DO POTRZEB FIRMY 17% 9%
dostosowane do potrzeb firmy 13% 2%
dogodny termin szkolen 3% 5%
mita atmosfera 1% 1%
integracja pracownikéw 1% 1%
FORMA 14% 36%
wiedza praktyczna, przyktady, ¢wiczenia, warsztaty 12% 28%
aktywne — zadawanie pytan, dyskusja, wymiana doswiadczen,
yw zadawanie py yskusja, wymi wiadcz 29 79
opinii
odpowiednia forma szkolenia, ciekawa, interesujaca,
1% 6%
przystepna, nowoczesna
szkolenia jednoosobowe i w matych grupach 1% 3%
DOFINANSOWANIE 8% 3%
szkolenie, na ktére byto staé firme ze wzgledu na refundacj
’ y € gle 1€ 3% 3%
kosztéw
ORGANIZACJA 7% 7%
szkolenie na miejscu 5% 6%
szkolenie w atrakcyjnym miejscu/wyjazdowe 1% 0%
bardzo dobra organizacja szkolenia 0% 1%

36 Tabela prezentuje zakodowane spontaniczne wypowiedzi respondentéw. Dlatego tez dane nie sumuja sie do 100%.
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Pracodawcy Pracownicy

Gtoéwne zalety kurséw/szkolen (N=250) (N=413)

nie wiem 2% 4%

Zrédto: Efektywno$¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcdéw i pracownikow

W zwiazku z relatywnie bardzo dobrg oceng odbytych kurséw lub szkolen, przewazajaca
wiekszos¢ pracodawcdéw i pracownikéw przyznawata, ze nie miaty one zadnych konkretnych
wad (po 88% pracodawcow ipracownikdéw). Najwiekszg niedogodnoscig, gtéwnie dla
pracodawcéw, byly szkolenia wyjazdowe (3% pracodawcéw i 1% pracownikéw).

Tabela 24. Najwieksze wady kursow/szkolerr, w ktérych uczestniczyli pracownicy
z perspektywy pracodawcéw i pracownikéw3’

Najwieksze wady kurséw/szkolen Pracodawcy Pracownicy
(N=250) (N=413)

szkolenie wyjazdowe 3% 1%
zbyt duza biurokracja 1% 0%
prowadzacy nie potrafit przekazaé wiedzy 1% 0%
nie do korica dopasowane do potrzeb 1% 0%
brak egzaminu koriczacego 1% 0%
mozliwos¢ przeszkolenia tylko jednego pracownika 1% 0%
niedostateczne przygotowanie osrodka szkoleniowego 1% 0%
nie do korica dopasowane do potrzeb 0% 1%
nieodpowiedni zakres szkolenia/ niczego nowego sie nie

C 0% 1%
dowiedziatam/-em
nie wiem 3% 9%
brak wad 88% 88%

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw

Poszczegdlne aspekty kursow i szkolen dofinansowanych ze srodkéw KFS, takie jak kompetencje kadry
prowadzacej, poziom merytoryczny kursu, zakres kursu, sposdb przekazywania wiedzy czy materiaty,
jakie otrzymywali uczestnicy uzyskaty relatywnie wysokie izblizone oceny zaréwno wsréd
pracodawcow, jak i pracownikéw (por.Rysunek 41).

37 Tabela prezentuje zakodowane spontaniczne wypowiedzi respondentéw. Dlatego tez dane nie sumuja sie do 100%.
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Rysunek 41. Ocena poszczegdlnych aspektéw kurséw/szkolen z perspektywy pracodawcow
i pracownikow — srednie

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Kompetencje kadry prowadzacej 55;:57
Poziom merytoryczny kursu %66
Zakres kursu %,%
Sposob przekazywania wiedzy 5r?_,
Materiaty jakie otrzymywali uczestnicy 55’)?6

m Pracodawcy (N=250) m Pracownicy (N=413)

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw. Ocena dokonana na skali 6-stopniowej, gdzie [1] oznaczato bardzo
nisko, a [6] bardzo wysoko.

Ocena jakosci studiow podyplomowych. Najwiekszg zaletg wysoka jakosc.

Ocena jakosci studiow podyplomowych byta dosé¢ wysoka. Ogdlna ocena na 6-stopniowej skali,
gdzie [1] oznaczato ,bardzo niska”, a [6] ,bardzo wysoka” wyniosta wéréd pracodawcéw 5,8.
Pracownicy byli nieco mniej entuzjastyczni i w grupie tej Srednia ocena wyniosta 4,6.

Najwiekszg zaletg studiow podyplomowych byta, podobnie jak w przypadku szkolen —
jakos¢. Pracownicy uznali, ze byty one odpowiednie pod wzgledem zakresu merytorycznego
i kompleksowe (68% pracownikow, ktérzy korzystali z tego wsparcia), zas pracodawcy, ze
rzeczywiscie podnosity kwalifikacje, pracownicy z nich duzo skorzystali i od razu zaczeli
stosowac wiedze (67% pracodawcow, ktorzy korzystali z tego wsparcia).

Doceniano studia podyplomowe rowniez za praktyczng forme, przykiady, éwiczenia,
warsztaty (30% pracodawcow i 26% pracownikow, ktérzy korzystali z tego wsparcia). Istotng
zaletg byt sam fakt, ze dzieki wsparciu firme byto sta¢ na skorzystanie ze studidw
podyplomowych (39% pracodawcéw i 21% pracownikow).

Pracodawcy, ktdrzy korzystali ze wsparcia w formie studiow podyplomowych nie dostrzegali
zadnych wad. Pracownicy natomiast wskazywali na niedostateczne materiaty (11%
korzystajacych z tego wsparcia) i fakt, ze byty to studia wyjazdowe (10%).

Podobnie jak w przypadku szkolen, ocena poszczegéinych aspektéw studiow
podyplomowych byta zblizona. Nieco gorzej oceniano dostepnos$¢ materiatdw szkoleniowych
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(Srednia ocena po 5,3 wsrod pracodawcow i pracownikéw, ktdrzy korzystali z tego wsparcia).
w obu grupach wysoko oceniono natomiast poziom merytoryczny studiéw (Srednia ocena po
5,5).

6.3 Poziom wiedzy — ocena zdobytych umiejetnosci

Wskaznik ,,Ocena zdobytych umiejetnosci” zawiera takie wymiary jak: ocena wptywu KFS na
kompetencje pracownikdéw potrzebne w ich codziennej pracy, a takze ocena poziomu wiedzy
i umiejetnosci, jakie zdobyli na szkoleniach uczestnicy.

Tabela 25. Definicja podwskaznika ,,Ocena zdobytych umiejetnosci”32
Wskaznik liczony z pozycji pracodawcy oraz pracownikow

Definicja Zawiera takie wymiary jak: ocena wptywu KFS na kompetencje
pracownikow potrzebne w ich codziennej pracy, a takze ocena poziomu
wiedzy i umiejetnosci, jakie zdobyli na szkoleniach uczestnicy.

Liczba punktow Wskaznik liczony z pozycji pracodawcy i pracownikéw:
Liczba punktéw przed standaryzacjg —od 0 do 11

Liczba punktéw po standaryzacji — od 0 do 100

Wskaznik oceny zdobytych umiejetnosci.

Wskaznik czastkowy poziomu wiedzy uzyskanej w ramach odbytych szkolen réwniez uzyskat
jeden z najlepszych wynikéw — 91,4 punktu na 100 mozliwych. i ponownie aspekt ten bardzo
wysoko ocenili zaré6wno przedstawiciele pracodawcéw, jak ipracownicy uczestniczacy
w szkoleniach.

Wsparcie z KFS w opinii pracownikéw, jak i pracodawcéw ma wptyw na usprawnienie pracy,
wiekszg efektywnosé pracownikow, przektada sie takie na wieksza motywacje
i zadowolenie zpracy. Stosunkowo rzadko ma jednak przetozenie w obiektywnych
warunkach zatrudnienia — awansie, podwyice, zmianie stanowiska pracy lub zakresu
wykonywanych czynnosci.

Pracownicy podkreslaja jednak, ze zdobyta przez nich wiedza jest doceniana przez ich
wspotpracownikow.

Wskaznik czgstkowy poziomu wiedzy réwniez uzyskat jeden z najlepszych wynikéw — 91,4 punktu na
100 mozliwych. Niewielkie jest zréznicowanie wskaznika wzgledem sektora wtasnosci, ale widoczne sg
réznice w ramach poszczegdlnych branz. Na tle pozostatych branz nieco stabiej wypada dziatalnos¢

38 Szczegotowe zasady konstrukeji wskaznika znajdujg sie w aneksie metodologicznym, na koricu opracowania.
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w zakresie ustug administrowania i wspierajgca (84 punkty), podczas gdy w pozostatych przypadkach
wskaznik przekracza 90 punktéw, a dla branzy budownictwa jest bliski 94 punktéw (por. Rysunek 42).
Wartos¢ wskaznika spada ze wzrostem wielkosci podmiotu, jest natomiast najwyzsza w przypadku tych
firm, gdzie wsparciem objeto tylko jednego pracownika.

Rysunek 42. Srednia warto$¢ wskaznika oceny zdobytych umiejetnosci ogétem oraz ze
wzgledu na sektor, branze, wielkos¢ firmy oraz liczbe pracownikéw objetych wsparciem

100

RAZEM (N=244)

SEKTOR prywatny (N=200)

publiczny (N=44)

BRANZA BUDOWNICTWO (N=8)
DZ. USLUG ADMINISTROWANIA | WSPIERAJACA (N=14)

EDUKACIA (N=27)

HANDEL HURTOWY | DETALICZNY (N=27)

OPIEKA ZDROWOTNA | POMOC SPOLECZNA (N=22)

POZOSTALA DZIALALNOSC UStUGOWA (N=51)

PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE (N=21)

DZ. PROFESJONALNA, NAUKOWA | TECHNICZNA (N=33)

TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA (N=14)

DZ. ZWIAZANA Z KULTURA, ROZRYWKA | REKREACIA (N=8)

INNE (N=20)

WIELKOSC Mikro Do 10 pracownikéw (N=131)
Maty 10 do 49 pracownikow (N=45)
Sredni powyiej 50 pracownikéw (N=34)

Jednostki sektora finanséw publicznych|inni (N=35)

LICZBA PRACOWNIKOW 1(N=96)
OBJETYCH WSPARCIEM
2-5(N=91)

6i wiecej (N=56)

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcdw i pracownikow.

Rowniez w tym przypadku podregion zyrardowski uzyskat najnizszy wynik (81,8 punktu na 100
mozliwych), cho¢ dla wskaznika oceny zdobytych umiejetnosci rowniez podmioty z Warszawy,
podregionu warszawskiego wschodniego isiedleckiego uzyskaty wyniki wyrazniej ponizej
Sredniej (por. Rysunek 43).

Rysunek 43. Srednia wartos¢ wskaznika oceny zdobytych umiejetnosci ogétem oraz ze
wzgledu na region i podregion
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100

RAZEM (N=244)

REGION WARSZAWSKI STOLECZNY (N=107)

REGION MAZOWIECKI REGIONALNY (N=136)

PODREGION MIASTO WARSZAWA (N=34)

WARSZAWSKIWSCHODNI (N=32)

WARSZAWSKI ZACHODNI (N=42)
CIECHANOWSKI (N=28) 96,4
OSTROLECKI (N=19)

PLOCKI (N=29)

SIEDLECKI (N=22)

RADOMSKI (N=23)

ZYRARDOWSKI (N=15)

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw

Czastkowe wskazniki oceny zdobytych umiejetnosci

Na wskaznik oceny zdobytych umiejetnosci sktadajg sie dwa indeksy — ocena dokonana przez
pracodawcow oraz ocena dokonana przez pracownikow. Majg one bardzo zblizone do siebie
wartosci — Srednio 90 punktéw na 100. Oba wskazniki przyjmuja tez zblizone wartosci — gros
wynikéw plasuje sie powyzej 90 punktéw (percentyl 25, por. Rysunek 44), a w przypadku
ponad 25% badanych uzyskano wyniki maksymalne (percentyl 75 i 95 przy obu wskaZnikach
wynoszg 100).
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Rysunek 44. Przecietne wartosci wskainika oceny zdobytych umiejetnosci oraz jego
wskaznikéw czastkowych

Wskaznik oceny zdobytych umiejetnosci i jego wskazniki czgstkowe

W Wskaznik catkowity

MW Pracodawcy

Pracownicy

Wskaznik catkowity Pracodawcy Pracownicy
Zrédto: Efektywno$¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku

— badanie pracodawcdéw i pracownikow

Rysunek 45. Zakres wartosci rozktadu wskaznika oceny zdobytych umiejetnosci oraz jego
wskaznikéw czastkowych

OCENAZDOBYTYCH UMIEJETNOﬁCI
- zestawienie zakresu wskaznikow czastkowych

80

+ percentyl 95

60 = percentyl 75

O mediana
40

Osrednia

— percentyl 25
20

# percentyl 05

Wskaznik catkowity Pracodawcy Pracownicy

WSKAZNIKI CZASTKOWE

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
—badanie pracodawcow i pracownikéw

Opinie pracodawcéw i pracownikow na temat zdobytych umiejetnosci

Zaréwno pracodawcy, jak i pracownicy bardzo wysoko ocenili odbyte kursy pod wzgledem
poziomu wiedzy iumiejetnosci, jakie podczas nich zdobyto (po 65% pracodawcoéw
i pracownikéw) (por. Rysunek 46). Srednia ocena na 6-stopniowej skali, gdzie [1] oznaczato
bardzo nisko, a [6] bardzo wysoko wyniosta wéréd pracodawcéw 5,6 a wsrdd pracownikdéw
5,7. Nieco nizsze oceny w tym aspekcie wystawiali pracownicy i pracodawcy korzystajacy ze
wsparcia w postaci studiow podyplomowych — $rednia ocena 5,5 wsrdd pracodawcéw i 5,3
wsrod pracownikow.
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Rysunek 46. Ocena kurséw/szkolern pod wzgledem poziomu wiedzy i umiejetnosci, jakie
zdobyli uczestnicy z perspektywy pracodawcow i pracownikow

Ocena poziomu wiedzy i umiejetnosci zdobytych w trakcie szkolen

Pracodawcy (N=250)

Pracownicy (N=413) 19

M [1] - Bardzo niska + [2] + [3] m[4] (5] M [6] - Bardzo wysoka ™ Nie wiem |trudno powiedzieé

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw. Ocena dokonana na skali 6-stopniowej, gdzie [1] oznaczato bardzo
niska, a [6] bardzo wysoka.

Prawie wszyscy pracodawcy oraz pracownicy zgadzali sie réwniez z tym, ze dzieki wsparciu ze
srodkéw KFS pracownicy firmy podniesli kompetencje potrzebne w codziennej pracy (93%
pracodawcow oraz 95% pracownikéw) (por. Rysunek 47).

Rysunek 47. Ocena wplywu wsparcia ze sSrodkéw KFS na podniesienie kompetencji
pracownikébw  potrzebnych  w codziennej pracy zperspektywy pracodawcow
i pracownikéw?®

Dzieki wsparciu ze srodkow KFS pracownicy firmy podniesli
kompetencje potrzebne w codziennej pracy

Pracodawcy (N=254) 3

Pracownicy (N=421)

m Zdecydowanie sie nie zgadzam lub raczej sie nie zgadzam = Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam
M Raczej sie zgadzam B Zdecydowanie sie zgadzam
M nie wiem

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku —
badanie pracodawcdéw i pracownikow.

Zdecydowana wiekszos¢ pracownikéw ponadto zgodzita sie, ze kierownictwo firmy wspiera
ich w stosowaniu nowej wiedzy i umiejetnosci zdobytych dzieki KFS (por.
Rysunek 48).

37 uwagi na zastosowane zaokraglenia dane na wykresie nie sumuja sie do 100%.
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Rysunek 48. Opinia pracownikdw na temat wsparcia kierownictwa firmy w stosowaniu
wiedzy i umiejetnosci zdobytych dzieki KFS

Kierownictwo firmy wspiera mnie w stosowaniu nowej wiedzy
i umiejetnosci zdobytych dzieki KFS

Nie zgadzam sie
1%

Ani sie zgadzam
ani nie zgadzam
11%

Zgadzam sie
83%
Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku

— badanie pracownikow (N=421).
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6.4 Poziom zachowania — wykorzystanie umiejetnosci w praktyce

W Tabela 26 zawarto informacje na temat konstrukcji tego podwskaznika, zas ponizej opisano
uzyskane rozktady.

Tabela 26. Definicja podwskaznika ,, Wykorzystanie zdobytych umiejetnosci w praktyce”°

Wskaznik liczony z pozycji pracodawcy oraz pracownikow ‘
Definicja Zawiera takie wymiary jak: ocena wptywu KFS na usprawnienie pracy,

w osigganie lepszych rezultatéw w pracy, awans, zmiana stanowiska, wzrost

wartosci rynkowej pracownika, wzrost wartosci pracownika dla firmy,
ocena, czy umiejetnosci zdobyte w trakcie szkolenia s3 wykorzystywane
W pracy.

Liczba punktéw Wskaznik liczony z pozycji pracodawcy i pracownikéw:
Liczba punktéw po standaryzacji — od 0 do 100

Wskaznik z pozycji pracodawcy i pracownika — liczba punktéw przed standaryzacja od 0 do 15

Ocena wykorzystania umiejetnosci zdobytych na szkoleniach w praktyce rdzni
sie w zaleznosci od wielkosci firmy i typu dziatalnosci

Wskaznik czgstkowy wykorzystania zdobytych umiejetnosci w praktyce uzyskat wynik
niezadowalajacy — 61,7 punktu na 100 mozliwych, co wskazuje na duzg przestrzen do
poprawy.

Im wiecej oséb objetych wsparciem, tym nizsze wykorzystanie zdobytych umiejetnosci.
Najlepiej wykorzystujg zdobyte na szkoleniach umiejetnosci pracownicy firm najmniejszych,
najstabiej zas pracownicy sektora publicznego.

Dla pracownikéw wskaznik jest znaczaco nizszy niz dla pracodawcéw. Moze to wskazywac
na nieujawnione pracodawcom niedostatki odbytych szkolen lub tez na niedostosowanie
zakresu zadan przydzielanych pracownikom do nowych umiejetnosci i kompetencji — co
swiadczytoby o niewykorzystaniu potencjatu pracownikéw.

Nieco nizsza warto$¢ charakteryzuje podmioty zsektora publicznego (59,2 punktu)
w odniesieniu do sektora prywatnego (62,3 punktu). Niepokojacy wydaje sie wynik w branzy
dziatalnosci w zakresie ustug administrowania i wspierajgcej (45,8 punktu), dziatalnosci
zwigzanej z kulturg, rozrywka i rekreacjg (55,3 punktu) oraz w branzy handlu (58,5 punktu).
Relatywnie najwyzszg warto$s¢ wskaznik przyjgt dla branz transportu igospodarki

40 S7czegbtowe zasady konstrukceji wskaznika znajduja sie w aneksie metodologicznym, na koricu opracowania.
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magazynowej, dziatalnosci profesjonalnej, naukowej itechnicznej, pozostatej dziatalnosci
ustugowej i edukacji (powyzej 64 punktéw, por. Rysunek 49).

Wartos¢ wskaznika spada ze wzrostem liczby objetych wsparciem pracownikéw, jest
natomiast najwyzsza w przypadku mikroprzedsiebiorstw.

Rysunek 49. Srednia wartoé¢ wskaznika wykorzystania umiejetnosci w praktyce ogétem
oraz ze wzgledu na sektor, branze, wielkos¢ firmy oraz liczbe pracownikéw objetych

wsparciem
70

RAZEM (N=244)

SEKTOR prywatny (N=200)

publiczny (N=44)

BRANZA BUDOWNICTWO (N=8)
DZ. USLUG ADMINISTROWANIA | WSPIERAJACA (N=14)
EDUKACIA (N=27) 64,9

HANDEL HURTOWY | DETALICZNY (N=27)

OPIEKA ZDROWOTNA | POMOC SPOLECZNA (N=22)
POZOSTALA DZIALALNOSC UStUGOWA (N=51) 64,7

PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE (N=21)

DZ. PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA (N=33) 64,8

TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA (N=14) 65,8
DZ. ZWIAZANA Z KULTURA, ROZRYWKA | REKREACIA (N=8)

INNE (N=20)

WIELKOSC Mikro Do 10 pracownikow (N=131) 64,7
Maty 10 do 49 pracownikéw (N=45)
Sredni powyzej 50 pracownikow (N=34)

Jednostki sektora finansow publicznych|inni (N=35)

LICZBA PRACOWNIKOW 1(N=96) 543
OBJETYCH WSPARCIEM
2-5(N=91)
6i wiecej (N=56)

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcdw i pracownikéw

Takze pod wzgledem wskaznika wykorzystania umiejetnosci w praktyce podregion
zyrardowski cechuje najnizsza wsrdd podregiondw wartosé — 43,6 punktu na 100. Wyraznie
nizszy wynik uzyskaty takze podregion siedlecki oraz Warszawa (ponizej 60 punktow).
Szczegdlnie wysokg wartos¢ wskaznik przyjat dla podregionu ptockiego (niemal 70 punktéw,
por. Rysunek 50).
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Rysunek 50. Srednia warto$¢ wskaznika wykorzystania umiejetnosci w praktyce ogétem

oraz ze wzgledu na region i podregion
40 45 50 55 60 65 70

RAZEM (N=244)

REGION WARSZAWSKI STOLECZNY (N=107)

REGION MAZOWIECKI REGIONALNY (N=136)

PODREGION MIASTO WARSZAWA (N=34)
WARSZAWSKIWSCHODNI (N=32)

WARSZAWSKI ZACHODNI (N=42)

CIECHANOWSKI (N=28)
OSTROLECKI (N=19)
PLOCKI (N=29)
SIEDLECKI (N=22)

RADOMSKI (N=23)

ZYRARDOWSKI (N=15)

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw

Wskazniki czastkowe oceny wykorzystania umiejetnosci w praktyce moga
wskazywac na niedoskonatosci w programie czy tez zakresie szkolen

Na wskaznik oceny wykorzystania umiejetnosci w praktyce sktadajg sie dwa indeksy — ocena
dokonana przez pracodawcéw oraz ocena dokonana przez pracownikéw. O ile ocena
dokonana przez pracodawcéw jest dos¢ wysoka — $rednio 70,6 punktu na 100, to dla
pracownikéw wskaznik jest znaczgco nizszy i wynosi zaledwie 53,4 punktu na 100 (por.
Rysunek 51). Wyniki wskaznika oceny wykorzystania umiejetnosci w praktyce moga
wskazywaé na nieujawnione pracodawcom niedostatki odbytych szkolen lub tez na
niedostosowanie zakresu zadan przydzielanych pracownikom do nowych umiejetnosci
i kompetencji (co Swiadczytoby o niewykorzystaniu ich potencjatu).

Wskaznik czgstkowy dla pracodawcéw cechuje wieksze zréznicowanie wartosci — od tak
niskich jak 26 punktow (percentyl 05) do nawet 100 punktdw (percentyl 95, por. Rysunek 52).
Dolne 25% podmiotdéw uzyskato tutaj wartosc ponizej 60 punktow (percentyl 25).

Dla wskaznika czgstkowego pracownikdw zakres wartosci jest wyraznie nizszy — od nawet 17
punktéw (percentyl 05) do 77 punktéw (percentyl 95, por. Rysunek 52). Warto takze
zaznaczy¢, ze dolne 75% pracownikéw uzyskato wynik ponizej 61 punktéw (percentyl 75), co
jest wynikiem niepokojgcym.
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Rysunek 51. Przecietne wartosci wskaznika wykorzystania w praktyce oraz jego wskaznikow
czastkowych

Wskaznik wykorzystania w praktyce i jego wskazniki czastkowe

W Wskaznik catkowity

W Pracodawcy

53,4 Pracownicy

Wskaznik catkowity Pracodawcy Pracownicy
Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku —

badanie pracodawcdéw i pracownikow

Rysunek 52. Zakres wartosci rozktadu wskaznika wykorzystania w praktyce oraz jego
wskaznikéw czastkowych

WYKORZYSTANIE W PRAKTYCE

- zestawienie zakresu wskaznikéw czgstkowych

100

*

L3
80 s
E; # percentyl 95
60 C’ 6) — percentyl 75
I__.J O mediana
40 Osrednia
L 2
4 = percentyl 25
20
L + percentyl 05
0
Wskaznik catkowity Pracodawcy Pracownicy

WSKAZNIKI CZASTKOWE

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku —
badanie pracodawcdéw i pracownikow

Opinie pracodawcéw ipracownikow na temat wykorzystania zdobytych
umiejetnosci w praktyce

Prawie wszyscy pracodawcy zgadzali sie, ze dzieki wsparciu otrzymanemu w ramach KFS
pracownicy osiggajg lepsze rezultaty w pracy (95%). Zdecydowana wiekszos¢ zgadzata sie
réwniez, ze pracownicy firmy usprawnili swoja prace (91%) oraz wzrosta satysfakcja
pracownikéw z wykonywanej pracy (90%). w najmniejszym stopniu zdaniem pracodawcéw
wsparcie z KFS przetozyto sie na zmiane przez pracownikéw stanowiska pracy lub awans (41%
pracodawcow zgodzito sie z tg opinig) (por. Rysunek 53).
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Rysunek 53. Opinie pracodawcdéw na temat wsparcia otrzymanego w ramach KFS — odpowiedzi
zdecydowanie zgadzam sie i raczej zgadzam sie

|

Pracownicy osiggajg lepsze rezultaty w pracy 95%
Dzieki wsparciu ze srodkéw KFS pracownicy firmy

. . 91%
usprawnili swojg prace

Wzrosta satysfakcja pracownikéw z wykonywane;j
pracy

90%

Wsparcie z KFS umozliwito zmiane stanowiska pracy

. s 41%
i|lub awans pracownikéw

|

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcdéw, N=254.

Opinie pracownikéw byly po czesci zbiezne z pogladami pracodawcéw na efekty wsparcia
KFS w obszarze wykorzystania zdobytych umiejetnosci w praktyce. Prawie wszyscy
pracownicy starajg sie wykorzystywaé w swojej pracy wiedze i umiejetnosci zdobyte dzieki
KFS (95% zgodzito sie zt3 opinig). Ponadto zdecydowana wiekszos¢ dzieki uzyskanemu
wsparciu usprawnita wykonywang prace (92%) istata sie bardziej wartosciowym
pracownikiem dla firmy (90%), wzrosta ich satysfakcja z wykonywanej pracy (87%) i osiagaja
lepsze rezultaty (85%). Wsparcie z KFS przetozyto sie rowniez na poprawe ich sytuacji na
rynku pracy.(88%).

Podobnie jak pracodawcy, rowniez pracownicy najrzadziej zgadzali sie, ze wsparcie z KFS
przetozyto sie na zmiane ich stanowiska pracy (16%) lub awans (12%) (por. Rysunek 55).

Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikéw (73%) uznata, ze po szkoleniach w ramach KFS ich
pozycja w firmie sie zmienita. Przede wszystkim dostrzegali, ze wspdtpracownicy doceniaja
zdobyty przez nich wiedze (61%). w co trzecim przypadku pracownik zdobyt umiejetnosci,
ktére pozwolity mu utrzymac sie na stanowisku pracy (34%).
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Rysunek 54. Opinie pracownikéw na temat wsparcia otrzymanego w ramach KFS — odpowiedzi
zdecydowanie zgadzam sie i raczej zgadzam sie.

Opinie pracownikow na temat wsparcia z KFS

Starajg sie wykorzystywacé w pracy wiedze i
umiejetnosci zdobyte dzieki KFS
Dzieki wsparciu ze srodkow KFS usprawnili
wykonywang prace

Sq bardziej wartosciowym pracownikiem dla firmy

Dzieki wsparciu z KFS ich szanse na rynku pracy
wzrosty

Wzrosta satysfakcja z wykonywanej pracy
Osiagaja lepsze rezultaty w pracy

Dzieki wsparciu z KFS wzrosta pewnos¢ siebie
Dzieki wsparciu z KFS utrzymali prace

Dzieki wsparciu z KFS zmienili stanowisko pracy

Dzieki wsparciu z KFS awansowali

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracownikéw, N=421.

Rysunek 55. Wptyw wsparcia ze srodkéw KFS na pozycje pracownika w firmie z perspektywy
pracownikéw

Czy po wsparciu ze Srodkéw KFS zmienita sie pozycja
pracownika w firmie

Wspdtpracownicy doceniaja zdobyta przez pracownika

. 61%
wiedze

Pracownik zdobyt umiejetnosci, ktére pozwolity mu
utrzymac sie na stanowisku pracy

Otrzymat podwyzke

Zmienit stanowisko pracy na lepsze
Awansowat

Otrzymat jednorazowa nagrode finansowa

Nic sie nie zmienito

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracownikéw, N=421.
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6.5 Poziom organizacji — wptyw wsparcia na dziatanie firmy

Ze wzgledu na jego specyfike, podwskaznik ten zostat policzony jedynie dla sektora
prywatnego. w zwigzku z tym nie wszedt do ogdlnego wskaznika efektywnosci.

Tabela 27. Definicja podwskaznika ,,Wptyw na organizacje”*!
Wskaznik liczony jedynie dla sektora prywatnego \
Definicja Zawiera takie wymiary jak: ocena wptywu wsparcia z KFS w 2018 r. na

w kondycje firmy, ocena wptywu wsparcia uzyskanego ze srodkéw KFS na

rozwdj firmy w réznych wymiarach.

Liczba punktow Wskaznik tworzony z pozycji pracodawcy:
liczba punktéw przed standaryzacjg od 0 do 51
Liczba punktéw po standaryzacji —od 0 do 100

Wskaznik wptywu na organizacje

Wskaznik czastkowy wplywu na organizacje uzyskat wynik znaczaco ponizej oczekiwan,
najnizszy wsrod wszystkich pod wskaznikow efektywnosci — zaledwie 50,3 punktu na 100
mozliwych, co wskazuje na potrzebe refleksji nad tym obszarem.

Szczegdlnie niska warto$é¢ wskaznika zostata odnotowana dla takich branz jak dziatalnosé
w zakresie ustug administrowania i wspierajgca oraz dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna. Najwiekszy wptyw na organizacje dotyczy firm z branzy opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna, a takze pozostata dziatalnos¢ ustugowa oraz handel hurtowy i detaliczny.
Pod wzgledem wielkosci najwyzszy poziom wskaznika zanotowano wsrdd przedsiebiorstw
mikro i srednich. Nadal jednak sg to wyniki mato satysfakcjonujgce, wymagajgce poprawy.

41 Szczegotowe zasady konstrukcji wskaznika znajduja sie w aneksie metodologicznym, na koricu opracowania.
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Rysunek 56. Srednia warto$¢ wskaznika wptywu na organizacje ogétem oraz ze wzgledu na

sektor, branze, wielkos$¢ firmy oraz liczbe pracownikéw objetych wsparciem
25 35 45 55 65

BRANZA RAZEM (N=208)

BUDOWNICTWO (N=8)

DZ. UStUG ADMINISTROWANIA | WSPIERAJACA (N=8)

EDUKACIA (N=16)

HANDEL HURTOWY | DETALICZNY (N=27)

OPIEKA ZDROWOTNA | POMOC SPOLECZNA (N=38)
POZOSTALA DZIALALNOSC UStUGOWA (N=51)
PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE (N=21)

DZ. PROFESJONALNA, NAUKOWA | TECHNICZNA (N=31)

TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA (N=14)

WIELKOSC INNE (N=20)

Mikro Do 10 pracownikéw (N=131)

Maty 10 do 49 pracownikdw (N=42)

LICZBA PRACOWNIKOW
OBJETYCH WSPARCIEM

Sredni powyzej 50 pracownikdw (N=31)

1(N=91)

2-5 (N=81)

6 i wiecej (N=36)

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
—badanie pracodawcow i pracownikéw

Wskaznik wptywu na organizacje przyjmuje najnizsze wartosci w podregionach zyrardowskim
i siedleckim (ponizej 41 punktéw, por. Rysunek 57). z kolei z najwiekszym efektem dla
organizacji zetknieto sie w podregionie warszawskim wschodnim, radomskim oraz
w Warszawie (powyzej 54 punktéw).
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Rysunek 57. Srednia warto$¢ wskaznika wptywu na organizacje ogétem oraz ze wzgledu na
region i podregion

RAZEM (N=208)

REGION WARSZAWSKI STOLECZNY (N=91)
REGION MAZOWIECKI REGIONALNY (N=117)

PODREGION MIASTO WARSZAWA (N=32)

WARSZAWSKI WSCHODNI (N=23)
WARSZAWSKI ZACHODNI (N=35)
CIECHANOWSKI (N=21)
OSTROECKI (N=18)

PLOCKI (N=25)

SIEDLECKI (N=21)

RADOMSKI (N=18)

ZYRARDOWSKI (N=14)

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw

Opinie pracodawcow i pracownikdw na temat wptywu uzyskanego wsparcia
na rézne aspekty dziatania firmy/instytucji

W opinii wiekszosci badanych pracodawcéw wsparcie uzyskane w ramach KFS w 2018 r.
miato bardzo duzy wptyw na kondycje ich firmy lub instytucji (72%). Srednia ocena wptywu
uzyskanego wsparcia na skali 6-stopniowej, gdzie [1] oznaczato ,brak wptywu”, a [6] — ,bardzo
duzy wptyw”, wyniosta 5,6.

Dostrzegalne byly pewne rdzinice w ocenach pracodawcéw ze wzgledu na podregion.
Wsparcie uzyskane w ramach KFS miato najwiekszy wptyw na kondycje firm lub instytucji
z podregionu ptockiego (Srednia — 6,0). z kolei najstabszy wptyw miata na kondycje firm lub
instytucji z podregionu zyrardowskiego (4,8). Wielkos¢ firmy i branza, w ktérej dziata nie miaty
tutaj istotnego znaczenia (por. Rysunek 58).
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Rysunek 58. Ocena wptywu wsparcia z KFS w 2018 r. na kondycje firmy z perspektywy

pracodawcéw - srednie
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

RAZEM 5,6

PODREGION MIASTO WARSZAWA 5,4
WARSZAWSKI WSCHODNI

WARSZAWSKI ZACHODNI

CIECHANOWSKI

OSTROLECKI

PLOCKI

SIEDLECKI

RADOMSKI

ZYRARDOWSKI

Zrédfo: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcdéw, N=254.
Ocena dokonana na skali 6-stopniowej, gdzie [1] oznaczato brak wptywu, a [6] bardzo duzy wptyw.

Korzysci zwigzane ze wsparciem KFS w swiadomosci beneficjentow kojarzg sie
gtownie z poprawa umiejetnosci zawodowych pracownikéw.

Podstawowa korzyscig, na jaka spontanicznie wskazywali pracodawcy byta poprawa
umiejetnosci zawodowych pracownikéow (74% pracodawcow). w dalszej kolejnosci
pracodawcy wskazywali na pozytywny wptyw otrzymanego wsparcia na rozwoj firmy (19%),
sprzedaz lub obstuge klienta (13%), czy motywacje, lojalnos¢, zadowolenie wsréd

pracownikéw (9%).

Tabela 28. Wskazywane spontanicznie korzysci, jakie firma zyskata dzieki wsparciu KFS —
perspektywa pracodawcéw*?

Wskazane korzysci % ‘
UMIEJETNOSCI ZAWODOWE 74%
zwiekszenie umiejetnosci zawodowych pracownikéw 61%
uaktualnienie, zwiekszenie wiedzy 15%
awans pracownikéw 1%
ROZWOJ FIRMY 19%
rozszerzenie dziatalnosci firmy 10%
wzrost prestizu firmy 3%
wieksze zyski 2%
rozwéj firmy — ogdlnie 2%

42 Tabela prezentuje zakodowane spontaniczne wypowiedzi respondentdw. Dlatego tez dane nie sumujg sie do 100%.
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Wskazane korzysci %

poprawa konkurencyjnosci 2%
utrzymanie zatrudnienia 2%
SPRZEDAZ/OBStUGA KLIENTA 13%
zwiekszenie grona klientéw 10%
lepsza obstuga klienta/zadowolenie klientow 3%
zwiekszenie sprzedazy 1%
MOTYWACJA/LOJALNOSC/ZADOWOLENIE 9%
wzrost zadowolenia pracownikéw 6%
wzrost motywacji pracownikéw 5%
WYDAJNOSC/EFEKTYWNOSC 6%
wzrost wydajnosci i efektywnosci pracownikéw 5%
wzrost jakosci pracy 1%
UMIEJETNOSCI MIEKKIE 3%
proaktywna postawa 1%
lepsze zarzadzanie 1%
wzrost kompetencji interpersonalnych pracownikéw 1%

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow, N=254

Wsparcie uzyskane w ramach KFS w opinii badanych pracodawcéw wptyneto
w najwiekszym stopniu na poprawe poziomu satysfakgcji klientow.

Taki aspekt podkreslito 86% pracodawcdéw biorgcych udziat w badaniu. w drugiej kolejnosci
pozwolito na utrzymanie zatrudnienia (71%), a w trzeciej na powiekszenie grona klientéw
(67%). Wsparcie z KFS miato rowniez znaczenie dla zwiekszenia przewagi konkurencyjnej
firmy (60%), a tym samym zwiekszenie jej obrotow (50%). w mniejszym zakresie natomiast
przyczynito sie do wprowadzenia nowych produktow lub ustug (40%).

W najmniejszym stopniu przetozyto sie na zwiekszenie zatrudnienia (16% zgodzito sie z tg

opinig, a 40% nie zgodzito) oraz uruchomienie nowego oddziatu firmy (10% zgodzito sie z tg
opinig, a 30% nie zgodzito) (por. Rysunek 59).
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Rysunek 59. Ocena wptywu wsparcia uzyskanego ze srodkéw KFS na rdine aspekty
dziatalnosci firmy z perspektywy pracodawcow

wprowadzenie nowych produktow | ustug
opahowanie nowych rynkéw

powiekszenie grona klientow 67%

uruchomienie nowego oddziatu firmy 2ead )
M Zgadzam sie

zwiekszenie obrotow firmy >0% M Nie zgadzam sie

zwiekszenie przewagi konkurencyjnej firmy
utrzymanie zatrudnienia

zwiekszenie zatrudnienia

poprawe poziomu satysfakcji klientdw firmy z oferowanych
produktow | ustug

86%

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow, N=254.

Jak wskazywali badani pracodawcy, gtownga korzyscig odniesiong ze wsparcia
KFS byto zwiekszenie umiejetnosci zawodowych pracownikow.

Kwestie podnoszenia kwalifikacji pracownikdw majg istotne znaczenie dla wiekszosci
badanych pracodawcéw. Na skali 10-stopniowej, gdzie [1] oznaczato ,,w ogdle nieistotne”,
a [10] kluczowe, $rednia ocena wagi podnoszenia kwalifikacji pracownikéw dla firmy wyniosta
wsrdd pracodawcédw 8,9. Wage tego aspektu dziatalnosci firmy dla pracodawcéw potwierdzito
rowniez badanie ws$rdd pracownikdow. w grupie tej srednia ocena byta zblizona do
pracodawcow i wyniosta 8,8.

Podnoszenie kwalifikacji pracownikdw za najbardziej istotne uznali pracodawcy z branzy
pozostata dziatalnos¢ ustugowa (Srednia — 9,2), a takze edukacja, handel hurtowy i naprawy
(po 9,1) oraz pracodawcy z podregionu radomskiego (9,1).

Z kolei wsérdod pracownikdw wage podnoszenia kwalifikacji dla firmy za najbardziej kluczowa
uznawali przedstawiciele firm z branzy dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa itechniczna
(Srednia 9,3), a nastepnie budownictwo (9,2) oraz pracownicy z firm z terenu podregionu
ptockiego i siedleckiego (po 9,2) (por. Rysunek 60, Rysunek 61).
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Rysunek 60. Ocena wagi podnoszenia kwalifikacji pracownikéw dla firmy z perspektywy

pracodawcéw i pracownikéw - srednie

RAZEM

2,0 30

40 50 60 7, 80 9,0 100

BRANZA BUDOWNICTWO

DZ. UStUG ADMINISTROWANIA | WSPIERAJACA

EDUKACIA

HANDEL HURTOWY | DETALICZNY

OPIEKA ZDROWOTNA | POMOC SPOLECZNA

POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA

PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE

DZ. PROFESJONALNA, NAUKOWA | TECHNICZNA

TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA

DZ. ZWIAZANA Z KULTURA, ROZRYWKA |
REKREACJA

INNE

M Pracodawcy (N=250)

M Pracownicy (N=413)

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku

— badanie pracodawcow i pracownikow.

Ocena dokonana na skali 10-stopniowej, gdzie [1] oznaczato w ogdle nieistotne, a [10] kluczowe.

Rysunek 61. Ocena wagi podnoszenia kwalifikacji pracownikow dla firmy z perspektywy

pracodawcéw i pracownikéw - srednie

RAZEM

1,0 2,0 30 4,

0 50 60 70 80 90 100
|

PODREGION MIASTO WARSZAWA

WARSZAWSKI WSCHODNI

WARSZAWSKI ZACHODNI

CIECHANOWGSKI

OSTROLECKI
PLOCKI
SIEDLECKI
RADOMSKI

M Pracodawcy (N=254)
® Pracownicy (N=421) ZYRARDOWSKI

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku

— badanie pracodawcow i pracownikow.

Ocena dokonana na skali 10-stopniowej, gdzie [1] oznaczato w ogdle nieistotne, a [10] kluczowe.
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Gdyby nie wsparcie z KFS wiekszos¢ pracownikow nie miataby szans na
szkolenia.

Wage wsparcia uzyskanego w ramach KFS na aspekt dziatalnosci firmy w zakresie podnoszenia
kompetencji pracownikéw potwierdza réwniez opinia wiekszos$ci pracodawcéw, ze dzieki KFS
szkolg sie pracownicy, ktérzy wczesniej nie uczestniczyli w szkoleniach (zgodzito sie z tym
92% pracodawcéw). Ponadto 88% pracownikow zgodzito sie, ze bez wsparcia z KFS nie
mieliby szans na uczestnictwo w szkoleniach (por. Rysunek 62).

Rysunek 62. Ocena wptywu wsparcia z KFS na mozliwos¢ uczestnictwa pracownikéw
w szkoleniach z perspektywy pracodawcéw i pracownikow

Ani sie
zgadzam,
ani nie
zgadzam
3%

nie wiem
3%

nie wiem
4%

Ani sie
zgadzam,
ani nie
zgadzam
7%

Zgadzam

Pracownicy, sig
N=421 88%

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcdw i pracownikow.

W wiekszosci przypadkéw firmy nie sfinansowalyby szkolenia, ktére zrealizowano
z udziatem $rodkéw z KFS bez otrzymanego wsparcia — twierdzito tak 79% pracodawcéw
i 77% pracownikéw. Jezeli firma miataby mozliwos¢ sfinansowania zrealizowanego szkolenia,
to raczej odbytoby sie ono w mniejszym zakresie niz to, ktére zrealizowano dzieki wsparciu
z KFS (11% pracodawcow i 7% pracownikéw) (por. Rysunek 63).

Bez wsparcia zKFS szkolenia nie sfinansowatyby przede wszystkim firmy mikro
zatrudniajagce do 10 pracownikéw (82% pracodawcow), zajmujace sie dziatalnoscia
profesjonalng, naukowg i techniczng (90%), z podregionu ciechanowskiego i ostroteckiego
(100%).
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Rysunek 63. Ocena mozliwosci sfinansowania szkolenia przez firme bez wsparcia z KFS
z perspektywy pracodawcow i pracownikéow

Pracodawcy (N=254)

Pracownicy (N=421)

m Tak, w takim samym zakresie Tak, ale w nieco mniejszym zakresie M Tak, ale w znacznie mniejszym zakresie

® Nie

nie wiem

Zrédto: Efektywno$c¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku —
badanie pracodawcdw i pracownikow.

6.6 Podsumowanie

Wskazniki efektywnosci

Przecietna wartos¢ globalnego wskaznika efektywnosci to 71,6 punktu na 100
mozliwych, co mozina uzna¢ za wynik zadowalajacy, cho¢ jednocze$nie
swiadczacy o istnieniu deficytow lub problemoéw, ktére negatywnie wptywajg na
efektywnos$¢ wykorzystania srodkow z KFS.

Wysoka efektywnoscig cechujg sie obszary poziomu reakcji i wiedzy — ocena
samych szkolen oraz zdobytych umiejetnosci. Wskazniki dla tych poziomoéw
przyjmujg wartosci powyzej 90 punktow na 100 mozliwych, co jest wynikiem
bardzo dobrym.

W obszarze poziomu zachowania (wykorzystania zdobytych umiejetnosci
w praktyce) oraz w obszarze wptywu na organizacje otrzymane wskazniki s3
stosunkowo niskie i wskazujg na duzg przestrzen do poprawy.

Pracownicy oceniajg aspekt wykorzystania zdobytych umiejetnosci w praktyce
znaczaco nizej niz pracodawcy — moze to wskazywadé na nieujawnione
pracodawcom niedostatki odbytych szkolen lub tez na niedostosowanie zakresu
zadan do nowych umiejetnosci i kompetencji.
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Opinie pracodawcow i pracownikdéw na temat efektywnosci wsparcia

[
e

Ogdlna ocena odbytych kurséw, szkolen czy studidow podyplomowych jest
wysoka. Nieco lepiej oceniali je pracodawcy niz pracownicy.

Poszczegblne aspekty kurséw, szkolen lub studidw podyplomowych
dofinansowanych ze srodkéw KFS, takie jak kompetencje kadry prowadzacej,
poziom merytoryczny, zakres, sposob przekazywania wiedzy czy materiaty, jakie
otrzymywali uczestnicy uzyskaty relatywnie wysokie izblizone oceny zaréwno
wsrod pracodawcow, jak i pracownikéw.

Zarowno dla pracodawcow, jak i pracownikéw kluczowa zaletg odbytych szkolen
byta ich jakos¢, wtym przede wszystkim fakt, ze pracownicy rzeczywiscie
podniesli kwalifikacje i od razu zaczeli stosowacé wiedze w swej pracy. Jakos¢ byta
rowniez podstawowg zaletg studidw podyplomowych.

Wsrod nielicznych wskazywanych wad wskazywano na fakt, ze szkolenia byty
wyjazdowe, oddalone od siedziby firmy.

Kursy i studia podyplomowe w ramach wsparcia z KFS wysoko ocenione zostaty
rowniez pod wzgledem poziomu wiedzy i umiejetnosci, jakie uzyskali uczestnicy.
Prawie wszyscy pracodawcy oraz pracownicy zgadzali sie réwniez z tym, ze dzieki
wsparciu ze Srodkéw KFS pracownicy firmy podniedli kompetencje potrzebne
w codziennej pracy.

Niemal wszyscy pracodawcy zgodzili sie, ze dzieki wsparciu z KFS pracownicy
0siggaja lepsze rezultaty w pracy. Zdecydowana wiekszos$¢ zgadzata sie rowniez,
ze pracownicy firmy usprawnili swojg prace oraz wzrosta satysfakcja pracownikow
z wykonywanej pracy.

Zdecydowana wiekszo$é pracownikdéw uznata, ze po odbytych szkoleniach ich
pozycja w firmie sie zmienita. Przede wszystkim dostrzegali, ze wspétpracownicy
doceniajg zdobytg przez nich wiedze.

Wsparcie uzyskane wramach KFS w2018 r. miato zgodnie z deklaracjami
pracodawcéw bardzo duzy wptyw na kondycje firmy lub instytucji. Pozwolito
firmom przede wszystkim na poprawe poziomu satysfakcji klientéw, na utrzymanie
zatrudnienia czy powiekszenie grona klientow.
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e Wyniki badania pokazuja, ze bez wsparcia z KFS w wiekszosci przypadkow firmy
nie miatyby mozliwosci przeszkolenia swoich pracownikéw.

7. KFS — PROMOCIJA | INFORMACIA

| 7.1 Dostepnosc¢ informacji na temat wsparcia w ramach KFS

Podstawowym zréodtem informacji na temat KFS dla pracodawcow jest powiatowy urzad
pracy, zas dla pracownikéw pracodawca. Okoto 40% pracodawcow nie uznato informacji na
temat KFS za tatwo dostepng. Pracodawcy jako kanaty dostepu do informacji zdecydowanie
preferujg bezposredni dedykowany kontakt — e-mail, telefon, oraz spotkania osobiste,
a takie internet — strony internetowe, portale spotecznosciowe.

Pracodawcy oraz pracownicy roznili sie pod wzgledem sposobu, w jaki dowiadywali sie o
mozliwosci skorzystania ze wsparcia z KFS. Wsrdd pierwszej grupy najczesciej informacje takie
pochodzity z PUP (59%). z tego Zrddta czesciej korzystali pracodawcy z sektora publicznego
(publiczny — 90%, prywatny — 54%), podregionu ostroteckiego (84%), korzystajgcy
z dofinansowania KFS w latach wczesniejszych (70%).

Istotnie rzadziej zZrédtem informacji na temat mozliwosci skorzystania ze wsparcia w ramach
KFS byt internet (28%) lub inny przedsiebiorca (22%). Na te kanaty informacji czesciej
wskazywali pracodawcy z branzy pozostata dziatalnos¢ ustugowa (odpowiednio 41% i 28%),
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (41% i28%) czy tez handel hurtowy inaprawy (37%
i 28%), z podregionu ptockiego (44% i41%), warszawskiego wschodniego (37% i32%)
i Warszawy (31% i 29%). Tylko 3% pracodawcéw wskazato, ze dowiedziato sie o mozliwosci
skorzystania z KFS od pracownikéw. Z kolei badani pracownicy w wiekszosci przypadkow
dowiadywali sie o wsparciu w ramach KFS od swojego pracodawcy (84%). Czesciej byty to
osoby z podregionu ostroteckiego (100%), radomskiego (95%), z wyksztatceniem co najwyzej
gimnazjalnym (100%) lub zasadniczym zawodowym (92%), pracownicy nizszego szczebla
(94%), z najnizszymi dochodami — 1001-2000 zt (100%). Co dziesigty pracownik informacje na
temat mozliwosci skorzystania ze wsparcia w ramach KFS uzyskat z internetu lub z PUP.
Czesciej ze zrédet tych korzystaty osoby z wyzszym wyksztatceniem (odpowiednio 20% i 18%),
kadra zarzadzajaca i kierownicza (31% i 46%) lub specjalisci (26% i 22%), osoby, ktére same
dokonaty wyboru szkolenia (33% i22%), atakie pracownicy, ktdrzy korzystali
z dofinansowania KFS w latach wczesniejszych (21% i 23%) oraz zarabiajgce 3001-4000 zt (27%
i 25%.
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Rysunek 64. Zrédio informacji na temat mozliwosci skorzystania ze wsparcia wramach KFS
z perspektywy pracodawcéw i pracownikéw

Z Powiatowego Urzedu Pracy 59%

Od pracodawcy 84%

Z internetu
Zinternetu

Od innego przedsiebiorcy
Z Powiatowego Urzedu Pracy

0Od pracownika

Inna sytuacja
Inna sytuacja

nie wiem|nie pamietam

nie wiem | nie pamietam

Zrédto: Efektywnosc¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikéw

Niemal co pigty badany przyznat, ze miat trudnosci w uzyskaniu informacji na
temat KFS

Ponad potowa pracodawcéw uznata, ze informacje na temat mozliwosci uzyskania wsparcia
w ramach KFS byty fatwo dostepne, wtym 27%, ze byty bardzo tatwo dostepne. z drugiej
strony 17% wskazato, ze miato trudnosci w uzyskaniu takich informacji. Pracownicy z kolei nie
potrafili oceni¢ dostepnosci informacji na temat mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach KFS
(48%), co nalezy wigzaé z faktem, ze wiedze na temat KFS czerpali gtéwnie od swoich
pracodawcow, bo to oni najczesciej uczestniczyli w procesie aplikacji. Kolejne 19% uznato, ze
informacje te byty ani tatwo, ani trudno dostepne. Co czwarty pracownik deklarowat, ze
dostepnos¢ do informacji na temat mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach KFS byta fatwa.
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Rysunek 65. Ocena dostepnosci informacji na temat moiliwosci uzyskania wsparcia
w ramach KFS z perspektywy pracodawcéw*?

Pracodawcy (N=254) 22% 2%

M Bardzo tatwo lub tatwo dostepna Ani tatwo, ani trudno dostepna M Bardzo trudno lub trudno dostepna Nie wiem

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow i pracownikow

7.2 Propozycje sposobow skutecznej promocji KFS

Najbardziej oczekiwanym kanatem promocji iinformacji jest bezposredni,
dedykowany kontakt.

Pracodawcy i pracownicy zgtaszali zblizone propozycje dotyczace promocji KFS tak, aby jak
najskuteczniej dotrze¢ z informacjg do potencjalnych odbiorcéw wsparcia. Jako najbardziej
skuteczny uznawali bezposredni lub dedykowany kontakt (odpowiednio 43% i 31%), w tym
przede wszystkim przekazywanie informacji do pracodawcéw poprzez e-mailing lub
telefonicznie (37% i 27%).

Pracodawcy oraz pracownicy dosc¢ czesto wskazywali réwniez internet jako skuteczne zrédto
promocji KFS (odpowiednio 29% i 26%), w tym ogdlnie strony internetowe (14% i 13%) lub
portale, media spotecznosciowe, fora dyskusyjne (9%, 12%). Jako mniej skuteczne sposoby
dotarcia z informacjg na temat KFS do potencjalnych odbiorcéw pracodawcy i pracownicy
wskazywali media (12% i 15%) czy broszury, plakaty lub tablice (3% i 9%).

Z kolei przedstawiciele mazowieckich PUP najczesciej jako najbardziej skuteczne sposoby
dotarcia z informacjami na temat KFS do potencjalnych odbiorcéw wsparcia uznawali media
(59%). w nastepnej kolejnosci wskazywano na bezposredni lub dedykowany kontakt, ale
w przeciwienstwie do pracodawcow i pracownikédw miatby on polegaé¢ na bezposrednich
spotkaniach z pracodawcami (33%). Za skuteczne zZrédio promocji KFS uznawano takze
internet (44%), w tym ogdlnie strony internetowe lub strone PUP (po 21%).

832 uwagi na zastosowane zaokraglenia dane na wykresie nie sumuja sie do 100%.
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Tabela 29. Propozycje sposobow skutecznej promocji KFS wsrdod potencjalnych odbiorcow
zgtoszone przez pracodawcéw, pracownikéw i powiatowe urzedy pracy**

Proponowane sposoby promog;ji Pracodawcy Pracownicy PUP
(N=254) (N=421) (N=39)

BEZPOSREDNI/ DEDYKOWANY KONTAKT 43% 31% 46%
e-mailing/informacja telefoniczna do pracodawcy 37% 27% 0%
bezposrednie spotkania z pracodawcami 2% 2% 33%
pracownicy PUP w kontaktach z pracodawcami 6% 1% 13%
i pracownikami
przez organizacje przedsiebiorcow 0% 0% 3%
INTERNET 29% 26% 44%
strony internetowe/internet 14% 13% 21%
portale/media spotecznosciowe/fora dyskusyjne/FB 9% 12% 13%
strona PUP 9% 3% 21%
MEDIA 12% 15% 59%
telewizja 4% 6% 0%
ogtoszenia w prasie/artykuty w prasie/prasa branzowa 5% 5% 5%
radio 1% 3% 13%
media — ogdlnie 3% 2% 23%
lokalne media — ogdlnie 1% 1% 5%
prasa lokalna 0% 0% 15%
telewizja lokalna 0% 0% 15%
konferencje/eventy/targi pracy 1% 1% 10%
BROSZURY/PLAKATY/TABLICE 3% 9% 23%
broszury, ulotki 3% 4% 13%
ogtoszenia w réznych urzedach/instytucjach 2% 3% 0%
plakaty/billboardy 0% 3% 8%
tablice informacyjne 0% 0% 8%
WEASCIWOSCI PROMOCII 1% 0% 5%
catoroczna promocja 0% 0% 3%
rzetelna informacja w przystepnym jezyku 0% 0% 3%
BRAK POTRZEBY PROMOCII 16% 4% 8%
nie ma potrzeby promocji/jest znany/firmy szkoleniowe 14% 3% 8%
promuja
nie nalezy liczy¢ na promocje, dedykowanie pracownika do 2% 1% 0%
KFS/samemu dbanie o terminy
nie wiem 8% 26% 0%

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcdw, pracownikow i powiatowych urzeddow pracy

4 Tabela prezentuje zakodowane spontaniczne wypowiedzi respondentéw. Dlatego tez dane nie sumuja sie do 100%.
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Podsumowanie

Pracodawcy najczesciej dowiadywali sie o mozliwosci skorzystania ze wsparcia
zKFS zPUP (59%). Istotnie rzadziej zrédtem informacji na temat mozliwosci
skorzystania ze wsparcia w ramach KFS byt internet (28%) lub inny przedsiebiorca
(22%). Tylko 3% pracodawcéw wskazato, ze dowiedziato sie o mozliwosci
skorzystania z KFS od pracownikéw.

Pracodawcy najczesciej uznawali, ze informacje na temat mozliwosci uzyskania
wsparcia w ramach KFS byty tatwo dostepne (59%), cho¢ z drugiej strony 17%
badanych pracodawcéw wyrazito opinie przeciwng, a kolejne 22% wyrazito opinie
ambiwalentng — ani tatwo, ani trudno dostepna.

Pracodawcy i pracownicy jako najbardziej skuteczny sposéb informowania na
temat wsparcia w ramach KFS uznawali bezposredni lub dedykowany kontakt
(odpowiednio 43% i 31%), w tym przede wszystkim przekazywanie informacji do
pracodawcow poprzez e-mailing lub telefonicznie (37% i 27%).

Z kolei przedstawiciele mazowieckich PUP najczesciej jako najbardziej skuteczne
sposoby dotarcia zinformacjami na temat KFS do potencjalnych odbiorcéw
wsparcia uznawali media (59%). Natomiast w przypadku bezposredniego lub
dedykowanego kontaktu w przeciwienstwie do pracodawcow ipracownikow
wskazywali na bezposrednie spotkania z pracodawcami (33%).
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8. KFS - POZADANE ZMIANY

Pracodawcy, ktdérzy dostrzegajq potrzebe zmian w funkcjonowaniu KFS (niemal potowa
badanych) najczesciej wymieniajag zagadnienia proceduralne, wtym uproszczenie
dokumentacji i ograniczenie wymaganych dokumentow na etapie skfadania wnioskéw.
Wskazuje sie tez na potrzebe zmian w priorytetach, w tym ich poszerzenie lub likwidacje
tych, ktére sg zbedne, dostosowywanie priorytetow do lokalnych potrzeb. Wskazane bytoby
umozliwienie dostepu do ksztatcenia mtodym pracownikom. Pracodawcy wskazywali
réwniez na potrzeby zwigzane z poprawieniem dostepu do informacji na temat KFS (7%).

Takze wiekszo$¢ przedstawicieli powiatowych urzedéw pracy dostrzega potrzebe zmian
w zasadach funkcjonowania KFS. Opinie s3 tu zbiezne z tym, co deklaruja pracodawcy.

8.1 Zainteresowanie dalszym korzystaniem z KFS

Chec aplikowania o srodki z KFS w przysztosci

Pozytywne doswiadczenia zwigzane z korzystaniem z Krajowego Funduszu Szkoleniowego
sg zapewne przyczyna, dla ktérej zarowno wiekszo$¢ pracodawcow, jak i pracownikow
deklaruje zainteresowanie dalszym sieganiem po te S$rodki. Az 86% pracodawcow
w przysztosci planuje pozyskaé dofinansowanie z KFS, a jedynie 1% nie ma takich zamiardw.
Co wiecej 78% pracownikdw wyraza chec uczestnictwa w szkoleniach finansowanych z KFS
w przysztosci (por. Rysunek 66). Czesciej udziatem w kolejnych szkoleniach zainteresowane sg
kobiety. Odsetek zainteresowanych spada tez wraz z wiekiem badanych pracownikéw, lecz
ro$nie wraz ze wzrostem wyksztatcenia.

Rysunek 66. Zainteresowanie wykorzystaniem s$rodkéw z KFS w przysztosci wsrod
pracodawcéw i pracownikéw

Chec uczestnictwa w szkoleniach finansowanych z

0,
KFS w przysztosci (Pracownicy N=421) 13%

Chec pozyskania sSrodkéw z KFS w przysztosci

0 0,
(Pracodawcy N=254) % 13%

B Zdecydowanietak M Raczej tak Raczejnie M Zdecydowanie nie Nie wiem

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcéw i pracownikéw
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Popyt na tematy szkolen

Pracodawcy i pracownicy sg zainteresowani przede wszystkim kursami zawodowymi wysoko
specjalistycznymi (odpowiednio 25% pracodawcow i17% pracownikdéw), atakze kursami
zawodowymi o tematyce ksiegowo-fiskalnej (por. Tabela 30), w trzeciej kolejnosci
wskazywano na kursy zawodowe z zakresu ustug osobistych — np.: nowe trendy, rozwigzania
fryzjerskie, w kosmetologii, podologii, kursy kulinarne.

Tabela ponizej zawiera pogrupowane kategorie odpowiedzi respondentéw. Odpowiedzi te
byty formutowane na bardzo réznym stopniu doktadnosci i szczegdtowosci. Grupowanie to ma
na celu pokazanie hierarchii przy jednoczesnym uchwyceniu réznorodnosci.

Tabela 30. Zainteresowanie tematami szkolen w przysztosci*®

Pracodawcy Pracownicy
(N=219) (N=328)

kursy zawodowe dla specjalistow - wysoko specjalistyczne 25% 17%
kursy zawodowe - podatki, ksiegowos¢ 15% 15%
kursY zaw?dowe - obszar ustug osobistych, nowe trendy, 14% 9%
rozwigzania
kursy zawodowe/techniczne/twarde - obszar
przemystu/produkcji/naprawy maszyn 8% 5%
i urzadzen/budownictwo
administracja/kadry 7% 2%
sprzedaz 7% 4%
logistyka/zarzgdzanie produkcjg/transport/magazynowanie 5% 2%
obstuga maszyn produkcyjnych/woézkéw widtowych 5% 5%
spoteczne - pomoc w sytuacjach/obszarach 5% 7%
kryzysowych/praca w réznych obszarach spotecznych
miekkie - ogdlnie 5% 1%
prawo jazdy kategorii C, E 4% 1%
szkolenia informatyczne - podstawowe, obstuga komputera, 3% 1%
pakietu OFFICE
obstuga klienta, relacje z klientem 3% 1%
kursy jezykowe 2% 2%
prawo pracy 2% 2%
zarzadzanie jakoscig, certyfikacja, ISO 2% 1%
zarzadzanie zespotem 2% 2%
zarzadzanie projektami 2% 0%
marketing/promocja/rozwaj biznesu 2% 2%
RODO/bezpieczenstwo danych/danych osobowych 1% 0%
zamowienia publiczne 1% 1%

4 Tabela prezentuje zakodowane spontaniczne wypowiedzi respondentéw. Dlatego tez dane nie sumuja sie do 100%.
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Pracodawcy Pracownicy

(N=219) (N=328)

obstuga przyrzaddéw/urzadzen specjalistycznych (np.: 1% 0%
urzadzenia medyczne itd.)

kursy dla urzednikdéw wyzszego i Sredniego szczebla 1% 0%
szkolenia informatyczne - zaawansowane 1% 2%
komunikacja, umiejetnosci interpersonalne 1% 1%
mediacja/rozwigzywanie konfliktdw/negocjacje 1% 1%
coaching, zarzadzanie sobg, motywowanie siebie 1% 4%
kursy zawodowe dla specjalistéw - wysoko specjalistyczne 25% 17%
podatki, ksiegowos¢ 15% 15%
nie wiem 15% 21%

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018
roku — badanie pracodawcow i pracownikéw

8.2 Zmiany postulowane w KFS

Zmiany postulowane przez pracodawcow

Nieco ponad potowa pracodawcéw oraz ponad 80% pracownikéw jest zdania, ze Krajowy Fundusz
Szkoleniowy dziata dobrze inie potrzeba dokonywaé¢ zadnych zmian w zasadach jego
funkcjonowania (korzystajacy z KFS).

Ta rozbiezno$¢ w opiniach wynika z faktu, ze to pracodawcy gtéwnie zaangazowani sg w obszar
proceduralny — na etapie sktadania wniosku, a potem na etapie obstugi dofinansowania.

Pracodawcy, ktorzy dostrzegajg potrzebe zmian najczesciej wymieniajg zagadnienia proceduralne
(17%), wtym uproszczenie dokumentacji iograniczenie wymaganych dokumentéw na etapie
sktadania wnioskdw. Wskazuje sie tez na potrzebe zmian w priorytetach (15%), wtym ich
poszerzenie lub likwidacje tych, ktére s3 zbedne, atakie zwiekszenie dostepu do ksztatcenia
mtodym pracownikom oraz dostosowywanie priorytetéw do lokalnych potrzeb.

Pracodawcy wskazywali takze spontanicznie na potrzeby zwigzane z promocjg i informacja (7%).

Tabela 31. Postulowane zmiany w zasadach funkcjonowania KFS w celu zwiekszenia jego
uzytecznosci dla beneficjentéw z perspektywy pracodawcéw*®

Postulowane zmiany %
pracodawcow
PROCEDURY 17%
Uproszczona dokumentacja 8%
Ograniczenie liczby wymaganych od pracodawcéw dokumentéw na etapie 7%

sktadania wnioskow.

4® Tabela prezentuje zakodowane spontaniczne wypowiedzi respondentéw. Dlatego tez dane nie sumuja sie do 100%.
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Postulowane zmiany %

pracodawcow
Whioski powinny by¢ sktadane drogg internetowa 2%
Bardziej ogdlne informacje na etapie wniosku 2%
PRIORYTETY 15%
Poszerzenie priorytetow 8%
Likwidacja priorytetow 4%
Mozliwos¢ ksztatcenia mtodych pracownikéw 4%
Mozliwos$¢ dostosowania priorytetdw do potrzeb lokalnego rynku pracy 3%
Brak statosci w priorytetach, ciggte zmiany. Nie mozna nic zaplanowa¢é 2%
PROMOCIA 7%
Wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na promocje KFS 4%
Informacja e-mailingowa do pracodawcéw o naborze 3%
DOFINANSOWANIE 6%
Mozliwos¢ szkolenia wiekszej liczby oséb 2%
TERMINY 5%
Dtuzsze terminy na przygotowanie wniosku 4%
RODZAJE KSZTAtCENIA 3%
Rzeczywista mozliwos¢ doboru szkolenia przez pracodawce 3%
FIRMY SZKOLENIOWE 2%
Realizacja szkolen przez jednostki posiadajgce wpis do Rejestru Instytucji 2%
Szkoleniowych. Wprowadzenie obostrzen dot. jednostek szkoleniowych
wskazanych do realizacji ksztatcenia ustawicznego (np. wpis do RIS, odpowiednia
akredytacja, ranking)
WSPOLPRACA z PUP 2%
Wieksza pomoc ze strony PUP 2%
ZADNE ZMIANY NIE SA POTRZEBNE 56%
NIE WIEM 3%

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie pracodawcow, N=254

Zmiany postulowane przez przedstawicieli PUP

Wiekszos¢ przedstawicieli powiatowych urzedéw pracy dostrzega potrzebe zmian
w zasadach funkcjonowania KFS. Tylko 15% z nich uwaza, ze zmiany nie sg konieczne (por.
Tabela 32).

Podobnie jak pracodawcy, urzednicy najczesciej wskazujg na dwa obszary — priorytety (33%)
oraz procedury (31%). w obszarze priorytetéow proponowano dopuszczenie do aplikowania
o srodki dla oséb prowadzgcych jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze (15%), a nawet ich
likwidacje (15%).

W zakresie procedur wspominano przede wszystkim o praktycznych aspektach -
koniecznosci uregulowania kwestii trwatosci zatrudnienia uczestnikéw szkolen,
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wprowadzenia ograniczen dla pracodawcoéw, ktdrzy juz korzystajg z KFS oraz ujednolicenia
zasad dla catego kraju.

Przedstawiciele powiatowych urzedéw pracy dostrzegajg takze potrzebe wprowadzenia
obostrzen dotyczacych firm realizujacych szkolenia (wymdg wpisu do RIS). Pojawiaty sie
réowniez postulaty w obszarze dofinansowania — obowigzku wniesienia przez pracodawcéw
wkfadu wtasnego czy tez obnizenia limitu dofinansowania (po 8%).

Tabela 32. Postulowane zmiany w zasadach funkcjonowania KFS w celu zwiekszenia jego
efektywnosci i uzytecznosci z perspektywy powiatowych urzedéw pracy?’

Postulowane zmiany % PUP

PRIORYTETY 33%
Mozliwos¢ ubiegania sie o dofinansowanie ze srodkéw KFS przez osoby prowadzace 15%
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza.

Likwidacja priorytetéw 15%
Mozliwos¢ dostosowania priorytetéw do potrzeb lokalnego rynku pracy 3%

PROCEDURY 31%
Uregulowanie kwestii trwatosci zatrudnienia — koniecznosc¢ zatrudnienia u danego 13%
pracodawcy min. 6 miesiecy od ukoriczenia

Wprowadzenie ograniczen dotyczacych korzystania z KFS tych samych pracodawcéw 10%
Jednakowe zasady dotyczace KFS na poziomie ogdlnopolskim 10%
Bardziej szczegdtowe, doprecyzowane przepisy dot. KFS 5%

Ograniczenie ilosci wymaganych dokumentdw na etapie sktadania wnioskéw 3%

Wiecej mozliwosci dla urzedu odnosnie przypadkéw odmowy przyznania srodkéw KFS 3%

FIRMY SZKOLENIOWE 23%
Realizacja szkolen przez jednostki posiadajgce wpis do RIS. Wprowadzenie obostrzen. 15%
Naleznos¢ powinna by¢ przekazywana bezposrednio jednostce szkolgcej 3%

Uregulowanie kwestii wyboru jednostki szkoleniowej i jej mozliwosci do 3%

przeprowadzenia szkolen

Mozliwos¢ prawna do kontroli firm szkoleniowych realizujgcych KFS 3%

DOFINANSOWANIE 18%
Obowigzkowy/wiekszy wktad wtasny pracodawcy 8%

Obnizenie limitu srodkéw finansowych na 1 uczestnika, np. do wysokosci 100% 8%

przecietnego wynagrodzenia

Mozliwos¢ oficjalnego finansowania kosztéow dojazdu, wyzywienia i noclegéw 3%

Wprowadzenie maksymalnej stawki godzinowej szkolenia 3%

RODZAJE KSZTALCENIA 15%
Przede wszystkim finansowanie szkolen zawodowych/twardych, ograniczenie szkolen 5%

miekkich nie dajacych konkretnych kwalifikacji

Tylko szkolenia potrzebne pracownikom i pracodawcy, a nie szkolenia na ,,wyrost” 3%

47 Tabela prezentuje zakodowane spontaniczne wypowiedzi respondentéw. Dlatego tez dane nie sumuja sie do 100%.
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Wprowadzenie katalogu szkolen 3%
Dofinansowanie do tzw. szkolert miekkich 3%
Doptaty do wszystkich form ksztatcenia 3%
PROMOCIA 3%
Duzy nacisk nalezy potozy¢ na promocje KFS, jak rowniez promocje wséréd oséb 3%
pracujgcych korzysci wynikajgcych z podnoszenia kwalifikacji

NIE WIEM 5%
NIE TRZEBA ZMIAN 15%

Zrédto: Efektywno$¢ wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie powiatowych urzedoéw pracy, N=39

Priorytety jako ograniczenie dostepu

Zdania co do ograniczajgcego charakteru priorytetow w przypadku ubiegania sie o srodki z KFS
sq wérdd przedstawicieli urzeddw pracy podzielone —49% jest zdania, iz priorytety ograniczaja
beneficjentow w niewielkim stopniu lub nie ograniczajg wcale, zas 46% uwaza, iz kryteria te
ograniczajg w duzym lub bardzo duzym stopniu (por. Rysunek 67).

Tylko 14% przedstawicieli urzedéw pracy wskazato, ze to priorytety uniemozliwity w 2018 r.
petne wykorzystanie srodkéw z KFS (por. Tabela 35).

Natomiast urzednicy skfaniajg sie ku opinii, iz powinno sie otworzyé dostep do KFS dla
zawodow i branz pozostajagcych w rownowadze lub nadwyzkowych, a nie ogranicza¢ go
wytacznie do grupy zawodow deficytowych (por. Rysunek 67).

Rysunek 67. Opinie na temat inkluzyjnosci kryteriow dostepu do KFS wsréd powiatowych
urzedow pracy

Ograniczajg w niewielkim

stopniu Raczej nie
41% 21%

Zdecydowanie nie
10%

Ograniczajg w duzym Nie ograniczajg
stopniu 8%
41%

Raczej tak
44%

Trudno powiedzie¢
5%

Trudno powiedziet
5%

Zdecydowanie tak
Ograniczajg w bardzo 21%
duzym stopniu

5%

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie powiatowych urzedow pracy, N=39
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Z uwagi na brak konsensusu co do wptywu priorytetéw na efektywnos¢ wykorzystania
srodkéw z KFS nie ma dominujacych opinii na temat zmian, jakich nalezatoby dokona¢
w tych kryteriach.

Najczesciej proponowano catkowite zniesienie priorytetéw (15%) lub tez zniesienie tylko
niektérych z nich (np. priorytetu dla oséb 45+ czy tez dla oséb pracujgcych w szczegdlnych
warunkach, lub dla zawoddéw deficytowych). Komplementarny jest postulat poszerzenia
priorytetéw. Niektérzy urzednicy proponowali umozliwienie urzedom samodzielnego
okreslania priorytetéw w kontekscie potrzeb lokalnego rynku pracy.

Pojawity sie tez propozycje uscislenia definicji i kryteridw tak, aby byty one jednoznaczne i nie
dawaty pola do dowolnej interpretac;ji.

Przedsiebiorcy oraz instytucje w wypowiedziach otwartych takze wskazywali na ograniczajaca
role priorytetéow i wskazywali w tym kontekscie na podobne rozwigzania jak urzednicy (por.
Tabela 32).

Tabela 33. Propozycje zmian w Priorytetach zgloszone przez powiatowe urzedy pracy*®

Postulowane zmiany %
Nalezy znies¢ priorytety 15%
Umozliwienie skorzystania ze wsparcia takze w zawodach zréwnowazonych 13%
i nadwyzkowych
Mozliwos¢ uzyskania wsparcia przez osoby mtode bez kwalifikacji zawodowych 13%
Rezygnacja z priorytetu ,wsparcie ksztatcenia ustawicznego oséb, ktére moga 10%

udokumentowac wykonywanie przez co najmniej 15 lat prac w szczegdlnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze, a ktérym nie przystuguje prawo do emerytury
pomostowej” - jest on praktycznie niestosowany

Nalezy poszerzy¢ priorytety 8%
Urzad powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego okreslenia priorytetdw zaleznie od 8%
lokalnego rynku pracy

Brak potrzeby zmian 18%
Trudno powiedziec¢ 8%

Inne sporadyczne odpowiedzi

e Rezygnacja z priorytetu , wsparcie ksztatcenia ustawicznego w zwigzku z
zastosowaniem w firmach nowych technologii i narzedzi pracy”

e Nalezy ustali¢ precyzyjne definicje priorytetdw, bo czesto nie sg one jasne dla
pracodawcow jak i dla urzedow pracy

o Nalezy wprowadzi¢ limity kwotowe uzaleznione od wielkosci przedsiebiorstwa

e Dodanie priorytetu, ktory dotyczytby wsparcia ksztatcenia ustawicznego osdéb o niskich
kwalifikacjach zawodowych.

48 Tabela prezentuje zakodowane spontaniczne wypowiedzi respondentéw. Dlatego tez dane nie sumujg sie do 100%.
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Dodanie priorytetu dotyczgcego ksztatcenia 0sdb z orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci

Umozliwienie tylko ksztatcenia zawodowego, bez szkolert miekkich

W przypadku priorytetu dotyczgcego wsparcia ksztatcenia ustawicznego w zwigzku z
zastosowaniem w firmach nowych technologii i narzedzi pracy, nalezatoby uwzgledniac
charakter prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci. Nie kazdy pracodawca jest w
stanie przedtozy¢ jakikolwiek wiarygodny dokument potwierdzajgcy zakup nowej
technologii, np. sprzetu, maszyny, oprogramowania. Sg pracodawcy i pracownicy jak
np. terapeuci, dla ktérych nowg technologig bedzie np. zastosowanie w pracy nowych
metod terapii pacjenta.

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego oséb po 45 roku zycia powinno by¢ przyznawane w
ramach limitu podstawowego, a nie rezerwy KFS

Dodanie priorytetu, w ktérym wymienione byto tylko PKD firmy

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie powiatowych urzedow pracy, N=39
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8.3 Bariery dla wykorzystania srodkow z KFS

Kryteria przyznawania dofinansowania przez PUP

Powiatowe urzedy pracy w przyznawaniu dofinansowania z KFS kierujg sie przede wszystkim
kryteriami formalnymi, w tym zgodnoscig wnioskéw z priorytetami, z potrzebami lokalnego
rynku pracy. Decydujgca jest kolejnos¢ sktadania wnioskdw. Natomiast wedle deklaracji
pracownikédw PUP w dalszej kolejnosci starajg sie oni uwzglednia¢ kryteria zwigzane ze
sprawiedliwym dostepem do S$rodkéw — np. ocena kosztéw ustugi czy tez kryteria
merytoryczne dotyczace planowanych szkolen — np. posiadanie certyfikatéw przez realizatora
szkolenia.

Tabela 34. Najwainiejsze kryteria, jakimi Powiatowe urzedy pracy kieruja sie przyznajac
dofinansowanie*®

Kryterium %
Brak innych kryteriéw poza formalnymi 33%
Ocena kosztow ustugi ksztatcenia ustawicznego wskazanej do sfinansowania ze srodkéw KFS 28%
w porownaniu z kosztami podobnych ustug dostepnych na rynku

Posiadanie przez realizatora ustugi ksztatcenia z KFS certyfikatéw jakosci ustug ksztatcenia 23%

ustawicznego; w przypadku kursow — posiadanie przez realizatora ustugi ksztatcenia ustawicznego
dokumentu, certyfikatu na podstawie ktérego prowadzi on pozaszkolne formy ksztatcenia
ustawicznego,

Zgodnos¢ z potrzebami lokalnego lub regionalnego rynku pracy 23%
Czy pracodawca korzystat w okresie ostatnich 2/3 lat/w ogdle korzystat ze srodkéw KFS 21%
Plany dotyczace dalszego zatrudnienia oséb, ktére beda objete ksztatceniem ustawicznym 21%
finansowanym ze srodkdéw KFS

Zgodnos¢ z priorytetami 18%
Kolejnos¢ sktadania wnioskéw 15%

Sporadyczne wypowiedzi respondentéw

e Uzasadnienie odbycia wnioskowanej formy ksztatcenia,

e Maksymalna ilo$¢ srodkow za szkolenie w 2018 r. — 5.000,00 z1, za studia podyplomowe —
8.000,00 zt

e QOgraniczenia: 1 osoba — 1 szkolenie

e Liczba oséb uzalezniona od wielkosci firmy: mikro — 1 osoba, mata — do 5 oséb, srednia — do
25 0s6b i duza — do 50 oséb.

e Conajmniej 30 lub 50% uczestnikdw ksztatcenia ustawicznego wskazanych na wniosku, w
toku ksztatcenia nabedzie kompetencje, ktdre bedg mogty zosta¢ wykorzystane na obecnie
zajmowanych przez nich stanowiskach pracy

e Czy wnioskowane szkolenia sg faktycznie niezbedne do tego, aby osoba utrzymata
zatrudnienie w danej firmie

e W przypadku limitu pierwszenstwo majg kursy.

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku

— badanie powiatowych urzedow pracy, N=39

49 Tabela prezentuje zakodowane spontaniczne wypowiedzi respondentéw. Dlatego tez dane nie sumuja sie do 100%.
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Poziom wykorzystania srodkow z KFS

Sytuacja niewykorzystania wszystkich $rodkéw KFS pozostajacych w dyspozycji
powiatowych urzedéw pracy nie nalezy wcale do rzadkosci. Tylko 29% urzedéw deklaruje, iz
nie zdarzyty im sie sytuacje, w ktdérej wykorzystano mniej niz 100% srodkéw. Tymczasem taka
sytuacja miata miejsce w przypadku ponad potowy urzedéw w 2018 roku (55%) oraz w co
drugim urzedzie przed 2018 rokiem (por. Rysunek 68).

Rysunek 68. Odsetek urzedéw pracy, ktére spotkaty sie z sytuacjg niewykorzystania 100%
srodkow z KFS

Tak, preed rokiem
2018

Wykorzystywano T
100% érodkow '

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie powiatowych urzedow pracy, N=39

Najczestsza przyczyna niewykorzystania w petni srodkéw byt fakt, iz po zamknieciu naboru
pracodawcy nie wykorzystali wszystkich srodkow izbyt mato byto czasu na rozpisanie
kolejnego konkursu —taka sytuacja szczegdlnie czesto miata miejsce w 2018 r. z kolei w latach
wczesniejszych przeszkoda byty réwniez przyjete priorytety oraz podanie przez pracodawcéw
we wnioskach cen brutto lub cen wyzszych niz rynkowe (por. Tabela 35).

Przeszkoda z pewnoscia nie jest niedostatek wnioskow — jedynie 15% powiatowych urzedow

pracy wskazato, ze w 2018 r. pozostaty im wolne srodki nawet po dofinansowaniu wnioskow
niespetniajacych kryterium priorytetéw (por. Rysunek 68).
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Tabela 35. Przyczyny niewykorzystania 100% $rodkéw z KFS>°

Przed 2018
rokiem
(N=18)
Po zamknieciu naboru pracodawcy nie wykorzystali wszystkich 52% 39%
otrzymanych srodkéw, a urzad nie ma mozliwosci rozpisa¢ kolejnego
naboru z uwagi na zblizajacy sie koniec roku kalendarzowego
Firmy szkoleniowe w ostatniej chwili odwotywaty szkolenia 14% 11%
i pracodawcy nie mieli mozliwosci realizacji danej formy ksztatcenia
Przyjete priorytety ograniczaty dostep do wsparcia 14% 39%
Rezygnacja pracownikdw z zaplanowanych szkolen 14%
Brak mozliwosci zrealizowania szkolen przez firmy szkoleniowe 10% 6%
Pracodawcy we wnioskach podali ceny brutto, podali wyisze niz 10% 22%
rynkowe ceny
Pozostata zbyt niska kwota, aby mogta by¢ zaangazowana 5%
Rozwigzano umowy o prace zczescig pracownikdw objetych 5% 6%
dofinansowaniem.

Zrédto: Efektywnosc wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie powiatowych urzedow pracy

Cho¢ wnioski wpisujgce sie w priorytety majg pierwszenstwo w uzyskaniu dotacji, to jednak
tylko nieco ponad potowa przedstawicieli urzedéw wskazuje, ze wszystkie wnioski, ktére
ztozono spetniaty kryterium priorytetu. Zdarzaty sie wnioski, ktére nie wpisywaty sie w zaden
z priorytetow — cho¢ skala tego zjawiska jest niewielka. Zazwyczaj byto to mniej niz 5%
whioskow (por. Rysunek 69).

Rysunek 69. Odsetek ztozonych w ramach KFS w 2018 roku wnioskéw o dofinansowanie,
ktore nie spetniaty kryterium priorytetow

54%

10% 10% 13% s 29
Wszystkie wnioski 1-3% wnioskow 4-5% wnioskow 6-20% wnioskow 21-40% wnioskow Powyiej 40%
spetniaty priorytety wnioskow

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku
— badanie powiatowych urzedow pracy, N=39

%0 Tabela prezentuje zakodowane spontaniczne wypowiedzi respondentéw. Dlatego tez dane nie sumuja sie do 100%.
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Podsumowanie

- )
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Wiekszos¢ pracodawcow (86%) ipracownikéw (78%) deklaruje zainteresowanie
sieganiem po srodki z KFS w przysztosci. Pracodawcy i pracownicy sg zainteresowani
przede wszystkim szkoleniami zawodowymi na réznym poziomie specjalizacji, o
tematyce ksiegowo-fiskalnej, z zakresu ustug osobistych, a takze w zakresie sprzedazy.

Nieco ponad potowa pracodawcéw oraz ponad 80% pracownikéw jest zdania, ze
Krajowy Fundusz Szkoleniowy dziata dobrze inie potrzeba dokonywa¢ zadnych
zmian w zasadach jego funkcjonowania. w przeciwienstwie do pracodawcéw
wiekszos¢ przedstawicieli powiatowych urzedéw pracy (80%) dostrzega potrzebe
zmian w zasadach funkcjonowania KFS.

Pracodawcy, ktorzy dostrzegajg potrzeby zmian najczesciej wymieniajg zagadnienia
proceduralne (17%), w tym uproszczenie dokumentacji i ograniczenie wymaganych
dokumentéw na etapie sktadania wnioskéw. Wskazuje sie tez na potrzebe zmian
w priorytetach (15%), w tym ich poszerzenie lub likwidacje tych, ktdére sg zbedne,
atakze umotzliwienie dostepu do ksztatcenia miodym pracownikom oraz
dostosowywanie priorytetéw do lokalnych potrzeb.

Podobnie jak pracodawcy, rowniez przedstawiciele PUP najczesciej wskazuja na dwa
obszary — priorytety (33%) oraz procedury (31%). w zakresie procedur koncentrowano
sie jednak na zupetnie innych aspektach — koniecznosci uregulowania kwestii trwatosci
zatrudnienia uczestnikdéw szkolen, wprowadzenia ograniczen dla pracodawcéw, ktorzy
juz korzystaja z KFS oraz ujednolicenia zasad dla catego kraju. Przedstawiciele
powiatowych urzeddw pracy dostrzegajg takze potrzebe wprowadzenia obostrzen
dotyczacych firm realizujgcych szkolenia (np. wymadg wpisu do RIS).

Przedstawiciele PUP nie sg zgodni co do kierunku zmian w priorytetach, cho¢ pojawia
sie wiele postulatow dotyczacych ich modyfikacji — poczawszy od catkowitej ich
likwidacji (15%), przez zniesienie tylko niektérych znich (np. dla zawodéw
deficytowych, oséb pracujgcych w szczegdlnych warunkach, pracownikéw 45+) lub
poszerzenie zakresu przez dodanie nowych.
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9. WNIOSKI | REKOMENDACIJE

| 9.1 Giowne wnioski wynikajace z badania

Globalna ocena KFS

Wskaznik globalny przyjat wartos$¢ 79,5 w skali od 0 do 100, co jest wynikiem dobrym,
cho¢ pokazuje, ze istnieje przestrzen do zwiekszenia efektywnosci wykorzystania
srodkow z Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Badani bardzo podobnie ocenili KFS —
globalne oceny wsparcia sg mato zréznicowane.

Wsréd wskaznikdw czgstkowych najlepiej wypada wskaznik dopasowania do potrzeb,
natomiast wskazniki przyjaznosci dla beneficjenta oraz efektywnosci wsparcia
wypadajg duzo stabiej. Negatywnie na ocene przyjaznosci dla beneficjenta wptywa
przede wszystkim ocena dostepnosci informacyjnej oraz negatywna opinia na temat
priorytetéw ograniczajgcych dostep do wsparcia.

Wskaznik efektywnosci obniza ocena wykorzystania zdobytej wiedzy w praktyce.
Krajowy Fundusz Szkoleniowy cieszy sie wsréd beneficjentdw bardzo dobrg opinia.
Opinie negatywne nalezg do absolutnej rzadkosci. Podstawowym benefitem jest tutaj
refundacja kosztéw. Gdyby nie KFS wiekszosci firm biorgcych udziat w badaniu nie
bytoby sta¢ na szkolenia.

W opinii pracownikéw PUP wptyw KFS ujawnia sie przede wszystkim na poziomie
pracowniczym, rzadziej na poziomie firmy. Wséréd wad wskazywano gtéwnie brak
elastycznosci, sztywnos¢ kryteriow wykluczajgca czes¢ pracodawcdw, brak mozliwosci
kontroli firm szkoleniowych, ktérych dziatania nie zawsze sg uczciwe oraz wykluczenie
podmiotow, ktdre prowadzg jednoosobowg dziatalno$é gospodarcza

Wskaznik przyjaznosci dla beneficjenta

®  Wskaznik przyjaznosci dla beneficjenta przyjmuje przecietnie najnizszg wartosé wsréd

wszystkich trzech wskaznikdw czgstkowych. Beneficjenci w tym aspekcie rdznig sie
takze w ocenach.

Zdecydowanie wyzej oceniajg przyjaznos¢ dla beneficjenta instytucje publiczne
(przyzwyczajone do pewnego poziomu biurokracji), firmy wieksze, majgce wieksze
zasoby czasowe iosobowe, ktdre mogg poswieci¢ je na przygotowanie iztozenie
wniosku, atakze firmy, ktdére juz majg doswiadczenia z KFS (wiedzg juz czego sie
spodziewacd). KFS najmniej przyjazny jest w odbiorze firm mikro i tych, ktére starajg sie
o Srodki po raz pierwszy.
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Decyzja iinicjatywa ztozenia wniosku to najczesciej decyzja pracodawcy. Praktyka
positkowania sie zewnetrznymi podmiotami w przygotowaniu wnioskéw dotyczy
niemal wytgcznie Warszawy oraz okalajgcych jg powiatow. Firmy zewnetrzne facylitujg
proces aplikowania o srodki z KFS w sposéb niejednolity, nierdbwnomierny -—
koncentrujac sie wytgcznie na niektdérych branzach ilokalizacjach o wiekszej liczbie
potencjalnych klientéw. Idg tam, gdzie widzg swdj interes.

Najwiekszym problemem z punktu widzenia beneficjentéw sg trudnosci w dostepie do
informacji — ogdlnie na temat KFS, a takze o rozpoczynajgcym sie naborze (szczegdlnie
istotne w kontekscie bardzo krotkich termindw na ztozenie wniosku. Ograniczajgco
dziatajg takze priorytety.

Przedstawiciele PUP uwazajg, ze terminy jakie daja przedsiebiorcom na ztozenie
wnioskdéw sg wystarczajagce. Giéwng argumentacjg jest tu fakt, ze potencjalni
beneficjenci s3 w kontakcie z urzedami isg przyzwyczajeni/przygotowani do takich
termindw. Czesto krotki termin jest tez odpowiedziag PUP na duze zainteresowanie
srodkami z KFS i staje sie pierwszym czynnikiem selekcji.

Beneficjenci KFS to grupa raczej zamknieta. Ponad 60% z nich ma wczesniejsze
doswiadczenia z KFS, niemal 60 % juz aplikowato o srodki w 2019 roku i to aplikowato
z sukcesem.

Wskaznik dopasowania do potrzeb

Wsparcie w ramach KFS jest niemal idealnie dopasowane do potrzeb beneficjentéw.

Nieco bardziej wpisuje sie w potrzeby pracodawcédw niz pracownikéw. Jednak
w kontekscie faktu, ze to pracodawcy gtdwnie inicjujg i podejmujg decyzje w sprawie
aplikacji o srodki i wybierajg tematyke szkolern — wskaznik dopasowania do potrzeb
wsrod pracownikéw nalezy uznac za bardzo wysoki.

Cele jakie przedsiebiorca ma przy aplikacji to powszechnie podniesienie kwalifikacji
pracownikéw firmy. Formutowanie celéw zwigzanych bezposrednio z poprawa sytuacji
firmy byto znacznie rzadsze.

Zdecydowanie bardziej cenione sg kursy nakierowane na wzrost kompetencji
twardych. Kompetencje miekkie sg takie cenione, ale raczej jako uzupetnienie
wiodgcych kompetencji twardych, bardzo rzadko stanowig jedyny zakres kurséw.

Wskaznik oceny efektywnosci

Przecietna warto$¢ globalnego wskaznika efektywnosci to 79,3 punktu na 100
mozliwych, co mozna uznac za wynik dobry, cho¢ jednoczesnie swiadczgcy o istnieniu
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deficytow lub problemdw, ktére negatywnie wptywajg na efektywnos¢ wykorzystania
srodkow z KFS.

Przecietnie najwyzszg wartosc przyjmujg wskazniki z poziomu reakcji i wiedzy — ocena
samych szkolen oraz ocena zdobytych umiejetnosci

Najnizszy wynik, zdecydowanie ponizej oczekiwan, uzyskat wskaznik wykorzystania
umiejetnosci w praktyce— 61,7 punktu. Wartosé ta wskazuje, iz obszar ten wymaga

refleksji nad ewentualnymi zmianami w celu podniesienia efektywnosci wykorzystania
funduszy z KFS.

Ocena jakosci kursow/szkolen

" Wskaznik czgstkowy poziomu reakcji uzyskat jeden z najlepszych wynikéw — 92 punkty
na 100 mozliwych.

" Jakos¢ szkolen zostata oceniona bardzo wysoko ito zaréwno przez pracodawcéw jak
i pracownikow.

®  Takie poszczegdlne aspekty kursdw iszkolen takie jak kompetencje kadry
prowadzacej, poziom merytoryczny kursu, zakres kursu czy sposdb przekazywania
wiedzy czy materiaty, jakie otrzymywali uczestnicy zostaty przez pracownikdw
i pracodawcéw ocenione wysoko.

|

Zaréwno dla pracodawcéw jak i pracownikéow kluczowg, wskazywang spontanicznie
zaletg odbytych szkolen byta ich wysoka jakos¢, a takze to, ze pracownicy rzeczywiscie
podniesli w ich trakcie swoje kwalifikacje.

Wskaznik oceny zdobytych umiejetnosci

" Wskaznik czgstkowy poziomu wiedzy uzyskanej w ramach odbytych szkoleri réwniez
uzyskat jeden z najlepszych wynikéw — 91,4 punktu na 100 mozliwych. i ponownie
aspekt ten bardzo wysoko ocenili zaréwno przedstawiciele pracodawcéw jak
i pracownicy uczestniczacy w szkoleniach.

Wsparcie z KFS ma zdaniem zaréwno pracownikéow jak ipracodawcéw wptyw na
usprawnienie pracy, wiekszg efektywnos$é pracownikow, przektada sie takze na
wiekszg motywacje i zadowolenie z pracy, stosunkowo rzadko ma jednak przetozenie
w obiektywnych warunkach zatrudnienia — awansie, podwyzce, zmianie stanowiska
pracy i zakresu wykonywanych czynnosci.

Pracownicy podkreslajg jednak, ze zdobyta przez nich wiedza jest doceniana przez ich
wspotpracownikdéw.
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Wskaznik wykorzystania zdobytych umiejetnosci w praktyce

Wskaznik czgstkowy wykorzystania zdobytych umiejetnosci w praktyce uzyskat
wynik niezadowalajgcy — 61,7 punktu na 100 mozliwych, co wskazuje na duzg
przestrzen do poprawy.

" Im wiecej os6b objetych wsparciem tym nizsze wykorzystanie zdobytych
umiejetnosci.

" Najlepiej wykorzystujg zdobyte na szkoleniach umiejetnosci pracownicy firm
najmniejszych, najstabiej zas pracownicy sektora publicznego.

Dla pracownikéw wskaznik jest znaczgco nizszy niz dla pracodawcéw. Moze to
wskazywac na nieujawnione pracodawcom niedostatki odbytych szkolen, lub tez
na niedostosowanie zakresu zadan przydzielanych pracownikom do nowych
umiejetnosci i kompetencji — co $wiadczytoby o niewykorzystaniu potencjatu
pracownikow.

KFS — Promocja i informacja

®  Podstawowym Zrédtem informacji na temat KFS dla pracodawcéw jest powiatowy
urzad pracy, zas dla pracownikéw pracodawca.

¥ Okoto 40% pracodawcow nie uznato informacji na temat KFS za tatwo dostepna.

Pracodawcy jako kanaty dostepu do informacji zdecydowanie preferuja
bezposredni dedykowany kontakt — e-mail, telefon, rzadziej spotkania osobiste,
a takze internet — strony internetowe, portale spotecznosciowe.

KFS — pozadane zmiany

® Pracodawcy, ktérzy dostrzegajg potrzebe zmian w funkcjonowaniu KFS (niemal
potowa badanych) najczesciej wymieniajg zagadnienia proceduralne, w tym
uproszczenie dokumentacji i ograniczenie wymaganych dokumentéw na etapie
sktadania wnioskéw. Wskazuje sie tez na potrzebe zmian w priorytetach, w tym ich
poszerzenie lub likwidacje tych, ktére sg zbedne, a takze umozliwienie wiekszego
dostepu do ksztatcenia mtodym pracownikom oraz dostosowywanie priorytetow
do lokalnych potrzeb. Priorytety w opinii badanych mogg dziataé ograniczajaco.
np.: jednostki samorzgdu terytorialnego korzystajg z KFS gtownie dzieki
priorytetowi dotyczagcemu ksztatcenia oséb po 45 roku zycia, co skutkuje
zawezeniem wsparcia do tej grupy pracownikow.

Pracodawcy wskazywali takze spontanicznie na potrzeby zwigzane z poprawieniem

dostepu do informacji na temat KFS (7%).
str. 124



" Takze wiekszo$¢ przedstawicieli powiatowych urzedéw pracy dostrzega potrzebe
zmian w zasadach funkcjonowania KFS. Opinie sg zbiezne ztym, co deklarujg
pracodawcy.

Warto wskazac takze na problemy z dziataniem w praktyce priorytetu dotyczgcego
szkolen  zwigzanych  z zastosowanymi  w firmie/instytucji  rozwigzaniami
innowacyjnymi. Przedsiebiorcom trudno jest niekiedy udowodni¢, ze dane
rozwigzanie rzeczywiscie spetnia znamiona innowacyjnosci. PUPy majg tu problem
z weryfikacjg innowacyjnosci — nie majg podstaw merytorycznych do orzekania
w tym zakresie, rzetelna weryfikacja wigzataby sie w zasadzie z powotywaniem
ekspertédw i oceng merytoryczng, co znacznie komplikowatoby i wydtuzato proces
oceny. JST natomiast majg w ogdle problem z tym priorytetem. Innowacyjnos¢
funkcjonuje w systemie jako rozwigzania zwigzanie Z nowymi
technologiami/maszynami, dlatego tez nie stosuje sie do wszystkich pracodawcéw.
Organizacje przedsiebiorcow wskazujg tutaj na konieczno$é¢ rozpatrywania
innowacyjnosci w odniesieniu do sytuacji konkretnego pracodawcy (czy dane
rozwigzanie jest innowacyjne dla danego pracodawcy), a nie stosowania kryteriow
obiektywnych w tym zakresie (czy dane rozwigzanie ogdélnie mozna uznac¢ za
innowacyjne).
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9.2 Rekomendacje

Zrealizowane badanie w swoim gtdwnym przekazie przyniosto bardzo dobry
wizerunek Krajowego Funduszu Szkoleniowego w zasadzie we wszystkich
badanych grupach interesariuszy iw przypadku wiekszosci badanych
wymiarow.

Jednak, w swietle analizy uzyskanych w badaniu wynikéw, sytuacja ta nie jest jednoznaczna
z brakiem potrzeby zmian w funkcjonowaniu KFS.

Przyczyng takiej sytuacji wydaje sie byé fakt, ze podstawowym benefitem wsparcia
otrzymywanego z KFS jest to, ze jest to bezzwrotne wsparcie finansowe w duzej czesci
pokrywajgce koszt realizowanych wramach wsparcia szkoleA. Przedstawiciele firm
podkreslali, ze gdyby nie te $rodki, nie bytoby ich staé na szkolenia pracownikéw. Pracownicy
zas deklarowali, ze bardzo czesto jest to ich jedyna szansa na szkolenia.

W tym kontekscie trudno sie dziwi¢, ze uzyskane oceny sg wysokie. Ten gtéwny benefit
(bezzwrotnos$¢ wsparcia) sprawia bowiem, ze inaczej patrzy sie na wszelkie zwigzane ze
wsparciem niedogodnosci. Pomimo globalnej bardzo dobrej oceny na wskaznikach
iloSciowych w pytaniach otwartych, a takze w wyniku prowadzonych analiz mozna jednak
wskaza¢ obszary, ktére wymagajg co najmniej namystu, a by¢ moze i idacych za nim zmian.
Obszary tez wzajemnie sie warunkujg is3 ze sobg powigzane — zmiany wprowadzone
w jednym zobszaré6w beda mialy takie wptyw na pozostate. Jednak dla jasnosci
i przejrzystosci omowimy je oddzielnie.

Do tych obszarow nalezy zaliczyc¢:

®  Promocje i informacje zwigzana z KFS
®  Dostepnos$é proceduralng

B Ksztatt szkolen
PROMOCIA i INFORMACIA

Badanie pokazato, ze KFS nie jest dostatecznie dobrze promowany. Role promotoréow
i informatoréw systemu przejety w duzej czesci firmy szkoleniowe. Sytuacja ta wydaje sie
zaakceptowana przez uczestnikdw systemu i jest dla wszystkich wygodna. Firma szkoleniowa
przychodzac z ofertg szkolenia do przedsiebiorcy zdejmuje z niego obowigzek mierzenia sie
z dokumentacjg iinwestowaniem czasu w sktadanie wniosku. Dla wurzednika PUP
przedstawiciel firmy szkoleniowej jest tatwiejszym, bo bardziej kompetentnym w kwestiach
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proceduralnych, generujgcym tym samym mniej problemdéw klientem. Aby do konca
wykorzysta¢ ten kanat wspétpracy w trakcie badania ze strony urzedu pojawiaty sie
pojedyncze gtosy, aby zmieni¢ procedury tak, aby mozna byto nawet rozlicza¢ sie z firmg
szkoleniowg i jej ostatecznie przelewac pienigdze za szkolenia.

Jednak ta sytuacja ma swoje negatywne konsekwencje ptyngce gtéwnie z podstawowego
faktu jakim jest to, ze firma szkoleniowa, co oczywiste, dba gtéwnie o swdj witasny interes
biznesowy, a dopiero w dalszej kolejnosci o interes pracodawcy i pracownika. Skutkiem
tego sg nastepujace fakty:

®  zunifikowana oferta szkoleniowa, bez indywidualizacji do potrzeb konkretnego

pracodawcy i pracownika;

oferta skierowana do wiekszych firm lub instytucji, tak aby jednorazowo méc
szkoleniem objgé¢ wiekszg liczbe oséb, co jest dla firmy szkoleniowej bardziej
optacalne;

mniejsza efektywno$é szkolen — zarédwno z pozycji pracownikdw — wptywu
szkolenia na wykonywang przez nich prace, jak i efektdw dla organizacji — szkolenie
bowiem nie jest optymalnie dopasowane do potrzeb pracownikéw i pracodawcy.

Szkolenie zamkniete, ktdre z definicji powinno by¢ dostosowane do potrzeb firmy, staje sie
czasami przeciwiedstwem takiego szkolenia, a stato sie po prostu zunifikowang ofertg, ktéra
mozna z niewielkimi zmianami zastosowa¢ w rdéznych firmach/instytucjach. Oczywiscie nie
negujemy tutaj szkolern zamknietych, ale wskazujemy na pewien obnizajgcy ich efektywnosé
sposob wykorzystania.

Konsekwencjg niewystarczajacej promocji iinformacji, i czeSciowego zagospodarowania
istniejacej tu niszy przez firmy szkoleniowe jest fakt, ze firmy korzystajgce z KFS stajg sie
grupa zamknieta. Stosunkowo duze odsetki to firmy korzystajace ze wsparcia cyklicznie
(62% firm bioracych udziat w badaniu miato doswiadczenie z KFS w latach poprzednich, 58%
juz aplikowato o wsparcie w roku 2019.

W konteksécie powyzszych wnioskdéw rozwdj promocji iinformacji miatby szanse

zdecydowanie wptyngé na podwyiszenie efektywnosci wsparcia oferowanego w ramach
KFS, a takze na jego bardziej rownomiernga dystrybucje.
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Rekomenduje sie profesjonalne isystemowe zajecie sie tym obszarem
(profesjonalna agencja reklamowa). To co w tym kontekscie wazne to:

informacja i promocja bezposrednio sprofilowana na przedsiebiorce, do niego
adresowana i docierajaca. Jak najbardziej zindywidualizowane kanaty dostepu (np.:
e-mailing z PUP);

® konkretne jasne i proste informacje;
komunikat dotyczgcy bezzwrotnosci dofinansowania;

komunikat o catkowitej elastycznosci i dopasowania do potrzeb pracodawcéw
i pracownikow.

DOSTEPNOSC PROCEDURALNA

W tym obszarze réwniez KFS uzyskat wysokie oceny. Jednak analizujgc uzyskane w badaniu
wyniki wida¢, ze z jednej strony ciezar obstugi proceduralnej czasami biorg na siebie firmy
szkoleniowe, pracodawcy, ktérych na to sta¢ dedykujg do obstugi KFS osoby zachowujac sie
w mysl zasady, ze skoro pomoc jest bezzwrotna, to trzeba przyjgé wszystkie utrudnienia.
Pracodawcy, ktérzy majg juz doswiadczenie w aplikacji o srodki z KFS juz sie do tych procedur
w pewien sposéb przyzwyczaili, a dla jednostek samorzgdu terytorialnego nie s3 one czyms$
szczegolnym.

Jednak kiedy spojrzymy na opinie mniejszych pracodawcow z sektora prywatnego, pierwszy
raz korzystajacych z srodkéw KFS bez posrednictwa firmy szkoleniowej oceny dostepnosci
proceduralnej KFS obnizaja sie. Takze w pytaniach otwartych pracodawcy, i to bez wzgledu
na sektor czy branze, wskazujg na potrzebe zmian proceduralnych zmierzajacych w kierunku
uproszczenia, ujednolicenia oraz zniesienia kryteriéw dostepu.

Biorac pod uwage catoksztatt uzyskanych wynikdw mozna wystosowac nastepujace rekomendacje:

Cata warstwa proceduralna KFS wymaga:

" uproszczenia — zaréwno pod katem skomplikowania dokumentacji jak iliczby
wymaganych dokumentow,

® ujednolicenia dokumentacji w skali kraju,

|

wprowadzenia jednolitych i transparentnych procedur
przyznawania/nieprzyznawania dofinansowania. Obecnie procedury takie
powstajg na poziomie poszczegdlnych PUP, jednak nie sg one przejrzyste dla
przedsiebiorcow. Nie wszyscy ostatecznie majg jasnos¢ dlaczego ich wniosek

uzyskat/nie uzyskat dofinansowania.
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Uproszczenie procedur ograniczy takze pole na obecne zaangazowanie firm szkoleniowych

— ich ustugi w tym obszarze stang sie mniej potrzebne.

Dodatkowo na podstawie badania mozna rekomendowac nastepujgce zmiany:

Informacja o planach zwigzanych z naborami powinna by¢ obwieszczana wczesniej
— przed poczgtkiem nowego roku, tak aby pracodawcy mogli sie do tego
przygotowac i odpowiednio zaplanowac realizacje szkolen.

Warto tez wprowadzi¢ przynajmniej dwa konkursy — w cyklu pétrocznym, tak aby
pracodawca miat szanse zaplanowac szkolenia wtedy, gdy rzeczywiscie beda one
potrzebne. Wprowadzenie kilku transz zwiekszytoby tez dostep do srodkéw —
wiecej niz jedna szansa na aplikacje.

Czas na ztozenie wniosku od momentu ogtoszenia naboru tez powinien by¢ dtuzszy
niz obecnie — itrwac¢ co najmniej 2 tygodnie (obecnie wcale nie sg rzadkoscig
konkursy kilkudniowe, a PUP-y dtugoscig konkursu limitujg dostep — im wieksze
zainteresowanie tym, krdtszy termin ).

Na etapie sktadania wniosku nie powinno sie wymagac¢ od pracodawcy catkowitego
zdefiniowania procesu szkoleniowego, w ktorym pdziniej nie ma mozliwosci
jakichkolwiek zmian. Niewystarczajacy czas, jaki pracodawca ma na ztozenie
whniosku nie powinien by¢ ograniczeniem swobody przedsiebiorcy idziata¢ na
niekorzys¢ efektywnosci szkolenia — w ograniczonych ramach czasowych nie szuka
sie szkolenia, ktore rzeczywiscie jest najbardziej adekwatne do potrzeb, bo nie ma
na to czasu, aczesto bierze sie to, co jest dostepne w okreslonych zasobach
czasowych.

Warto zastanowic sie takze nad:

ograniczeniem priorytetéw (np.: do pewnej puli procentowej — np.: 40% wsparcia
ograniczone priorytetami), a w pozostatym obszarze pozostawienie jako gtéwnego
argumentu — potrzeby pracodawcy i pracownika.

Wazne bytoby tez, aby takie iinne priorytety, poza priorytetem zwigzanym
z zawodami deficytowymi, mogty by¢ ustalane lokalnie — tak aby rzeczywiscie by¢
odpowiedzia na zapotrzebowanie lokalnego rynku pracy — oczywiscie
W porozumieniu z pracodawcami i organizacjami pracodawcéw.

Wazne jest, aby wsparciem mogly by¢ objete réwniez osoby prowadzgce
jednoosobowg dziatalno$é gospodarcza.
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Trudne dla przedsiebiorcéw sg takze coroczne zmiany priorytetow, o ktorych dowiadujg sie
wraz z pojawiajacym sie konkursem. Wowczas okazuje sie, ze choé¢ planowali wsparcie
w planie biznesowym, to niestety tym razem nie mieszczg sie w priorytetach. Rozwigzaniem
byfaby tutaj wczesniejsza komunikacja — przed rozpoczeciem roku — jakie przepisy w tym
wzgledzie bedg obowigzywac w roku nastepnym. Przedsiebiorcy informowali, ze dotychczas
takiej komunikacji nie byto (W tym roku priorytety juz zostaty ogtoszone na rok kolejny).

KSZTALT SZKOLEN

PisalisSmy juz o tym powyzej przy okazji promocji i informacji warto jednak wskaza¢ na ten
obszar w osobnym miejscu.

W przypadku wiekszoéci utworzonych w badaniu wskaznikéw oraz ich wskaznikéw
czgstkowych srednia wartos¢ wskaznika spada wraz ze wzrostem liczby pracownikéw
objetych wsparciem oraz wraz z wielkoscig podmiotu. Moze to sygnalizowa¢, ze podmioty
szkolace pojedynczych pracownikéw, lepiej wykorzystuja fundusze — by¢ moze w czesci
przypadkow s3 to szkolenia bardziej specjalistyczne, wyselekcjonowane, lepiej dopasowane
do potrzeb firmy i pracownika, wiecej wnoszace do organizacji.

Wydaje sie, ze przynajmniej w czesci szkolenie wiekszej liczby pracownikdédw na raz nie wigze
sie z utrzymaniem efektywnosci, a jest odpowiedzig na potrzeby firmy szkoleniowej, a nie na
potrzeby pracodawcy.

Ta sytuacja jest prawdopodobnie odpowiedzialna za niezbyt dobry wizerunek szkolen
umiejetnosci miekkich. Nie znaczy to jednak, ze szkolenia miekkie sg dla pracodawcéw
niepotrzebne — w niektorych przypadkach sg wrecz kluczowe - np. techniki sprzedaiy,
obstuga klienta.

Jednak bez wzgledu na to czy jest to szkolenie miekkie czy twarde, to podstawg, punktem
wyjscia powinno tu by¢ zapotrzebowanie konkretnych pracownikéw i pracodawcy, a nie
przygotowana oferta firmy szkoleniowej. Proces wnioskowania powinien zaczynaé
pracodawca, a wybér firmy szkoleniowej powinien pojawic sie w procesie realizacji, a moze
nawet juz po otrzymaniu dofinansowania.

Jednak tutaj warunkiem koniecznym sg zmiany w dwdch obszarach opisanych
powyzej:

e przedsiebiorca powinien otrzymac informacje o KFS i mozliwosci aplikacji ze zrodta,
a nie od firmy szkoleniowej ,

e reguty naboréw, wtym poziom biurokratyzacji atakze ustalone terminy nie
powinny stanowi¢ zapory w procesie aplikacji.
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e Wydaje sie, ze sg to podstawowe warunki wzrostu efektywnosci wsparcia
w ramach KFS.

REKOMENDACJE DOTYCZACE PRZYSZtYCH BADAN KFS

Badanie beneficjentow KFS jest bardzo istotne. Jest to grupa, ktéra z racji doswiadczen jest
w stanie w sposdb najpetniejszy wypowiedzieé sie na temat programu.

Dlatego tez grupa ta w przysztych badaniach powinna stanowié¢ podstawowy trzon préby
badawczej.

Dla pogtebienia wynikéw warto badanie wzbogaci¢ o modut jakosciowy — np.: zogniskowane
dyskusje grupowe z beneficjentami (np.: 2 FGI — jeden w ramach regionu warszawskiego
stotecznego, jeden w ramach regionu mazowieckiego regionalnego, czy 10 IDI — po 5 na
region).

Dodatkowo warto w badaniu uwzgledni¢ takze przedsiebiorcow, ktérzy aplikowali o srodki
bez sukcesu. Dzieki uwzglednieniu tej grupy bedzie mozna zbadaé rzeczywiste problemy, na
ktore potencjalni beneficjenci napotykajg przy aplikacji, aktére w efekcie dziatajg
wykluczajaco.

Krotki  kwestionariusz realizowany na probie reprezentatywnej przedsiebiorcow
wojewddztwa mazowieckiego dostarczyé moze informacji na temat znajomosci KFS
i wizerunku programu, a wiec pozwoli oceni¢ efekty dziatarh informacyjnych i promocyjnych
lub/i uwidoczni realne deficyty w tym zakresie.

W przysztych badaniach KFS warto tez zweryfikowaé zaproponowane w niniejszym badaniu
wskazniki, a takze podjg¢ prébe budowy wskaznikédw umozliwiajgcych pomiar efektywnosci
na czwartym poziomie — wptywu na organizacje w przypadku instytucji sektora publicznego.
w niniejszym projekcie pomiaru tego dokonano jedynie dla sektora prywatnego. Pierwszym
krokiem jest tu jednak definicja i dookreslenie celow jakie dzieki KFS instytucje z sektora
publicznego, przede wszystkim JST, miatyby do zrealizowania na poziomie instytucjonalnym.
w kolejnym kroku operacjonalizacja tych celdw na etapie pytan w kwestionariuszu
i w kolejnym kroku budowa wskaznikéw.
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ANEKS METODOLOGICZNY — DEFINICJE WYKORZYSTANYCH W BADANIU WSKAZNIKOW

Tabela 36: Wskaznik globalny oraz wskazniki czastkowe — szczegétowa definicja

Kompozycja wskaznika Nazwa wskaznika/podwskaznika

Wskaznik liczony jedynie z pozycji pracodawcy 1) WSKAZNIK
Dostepnoé¢ informacji, opinia na temat procesu PRZYJAZNOSCI
whnioskowania o S$rodki: ocena przyjaznosci procedur, DLA BENEFICJENTA

tatwosci napisania wniosku, czasu na przygotowanie
whniosku, opinii na temat obowigzujgcych priorytetow,
pomocy ze strony PUP, wspétpracy z PUP po otrzymaniu
dofinansowania.

Wskaznik liczony zaréwno z pozycji pracodawcy jak 2) WSKAZNIK DOPASOWANIA DO
réwniez pracownikow. POTRZEB

Zwigzek wsparcia z dziatalnoscig firmy oraz wykonywang
pracg, ocena dostepnosci tematéw szkolen z punktu
widzenia potrzeb firmy, dopasowanie wsparcia do potrzeb

firmy oraz do potrzeb pracownika.

L cmuindiliasios
-

Wskaznik liczony zaréwno z pozycji pracodawcy jak 3.1) OCENA SZKOLEN (POZIOM 1 -
réwniez pracownikow. POZIOM REAKCII)

51 Model Kirkpatricka stuzy do mierzenia efektywnosci szkolen przy wykorzystaniu adekwatnych metod na czterech

poziomach:

= Poziom reakcji — obejmuje ocene zadowolenia uczestnikdw ze szkolenia, ich opinie i odczucia

=  Poziom wiedzy (nauki) — pozwala na badanie nowych umiejetnosci zdobytych przez uczestnikéw szkolenia — ten
poziom w badaniu bedziemy mogli uchwycic jedynie deklaratywnie

Poziom zachowania — sprawdza, czy nabyte umiejetnosci i wiedza sg wykorzystywane w praktyce, czy dzieki szkoleniu
wystgpity pozytywne zmiany - ten poziom w badaniu bedziemy mogli uchwycic¢ jedynie deklaratywnie

=  Poziom organizacji — pozwala na oceng, czy szkolenie przyniosto pozytywne efekty dla firmy.

Metoda Kirkpatricka ma swoje ograniczenia — przede wszystkim wysokie koszty przeprowadzenia petnej, wiarygodnej oceny
na wszystkich poziomach, m.in. z uwagi na czas trwania badania, oddalenie czasowe od szkolenia i trudnosci w wyizolowaniu
rezultatéw samego szkolenia na poziomie zachowania i organizacji. Dlatego tez w badaniu do wszystkich czterech pozioméw
bedziemy mogli podejs¢ jedynie deklaratywnie — bazujgc na opiniach ideklaracjach respondentéw. Ograniczenie to
szczegdlnie istotne jest w przypadku poziomu wiedzy izachowania — ktére w pierwotnym modelu zaleca sie badac
empirycznie poprzez weryfikacje rzeczywistych umiejetnosci i zachowan, a nie na poziomie deklaracji.
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Kompozycja wskaznika Nazwa wskaznika/podwskaznika

Ogdlna ocena szkolen, ocena szkolen pod wzgledem:
kompetencji
merytorycznego

kadry prowadzgcej, poziomu

kursu, zakresu kursu, sposobu
przekazywania wiedzy, materiatéw jakie otrzymywali
uczestnicy

Wskaznik liczony zaréwno z pozycji pracodawcy jak
réwniez pracownikow.
Ocena wptywu KFS na kompetencje pracownikow
potrzebne w ich codziennej pracy, a takze ocena poziomu
wiedzy i umiejetnosci jakie wyniesli ze szkolen uczestnicy.
Wskaznik liczony zaréwno z pozycji pracodawcy jak
réwniez pracownikow.

Ocena wptywu KFS na usprawnienie pracy, osigganiu
lepszych rezultatéw w pracy, awans, zmiane stanowiska,
wzrost wartosci rynkowej pracownika, wzrost wartosci
pracownika dla firmy. Ocena, czy umiejetnosci zdobyte

w trakcie szkolenia sg wykorzystywane w pracy.

-

ZDOBYTYCH
(poziom 2 -

3.2) OCENA
UMIEJETNOSCI
WIEDZY/(NAUKI)

3.3) WYKORZYSTANIE w PRAKTYCE
(POZIOM 3 - ZACHOWANIA)

WSKAZNIK GOBALNY OCENY KFS

Tabela 37. Definicja wskaznika ,,Przyjaznosci dla beneficjenta” -szczegétowa definicja

dofinansowania
Definicja

Zawiera takie wymiary jak: dostepnosc¢ informacyjna, tatwos¢ aplikacji
— zasoby iczas jakie trzeba zaangazowaé w proces aplikacji, ocene
wspotpracy z PUP zaréwno na etapie aplikacji jak i po otrzymaniu

Liczba punktéow
pytan.

Wskaznik jest zestandaryzowang sumg punktéw ztworzacych go

Liczba punktéow przed standaryzacjg — od 0 do 50
Liczba punktéw po standaryzacji —od 0 do 100

Pytanie

w ramach KFS jest Pana(i) zdaniem tatwo, czy trudno
dostepna?

P15. Czy informacja na temat mozliwosci uzyskania wsparcia

Punkty
Bardzo fatwo dostepna 5 pkt
tatwo dostepna 4 pkt

P18. Na ile zgadza sie A. procedury
Pan(i) lub nie zgadza

Z nastepujgcymi
stwierdzeniami na temat
procesu wnioskowania o

srodki z KFS

C. priorytety

przedsiebiorcow

przyznawania
wsparcia z KFS sg zrozumiate
B. napisanie wniosku jest proste
przyznawania
wsparcia dziatajg na korzysé

Zdecydowanie sie zgadzam -5 pkt
Raczej sie zgadzam 4 pkt
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Wskaznik ,,Przyjaznosci dla beneficjenta” — wskaznik liczony jedynie

z pozycji pracodawcy
D. czas jaki pracodawca ma na

zfozenie whiosku jest
wystarczajacy
E. pomoc pracownikéw

Powiatowych Urzedéw Pracy
na etapie sktadania wniosku
jest wystarczajaca
F. informacja na temat
ogtoszenia  konkursu jest
tatwo dostepna
G. priorytety przyznawania Raczej sie nie zgadzam 4 pkt

wsparcia nadmiernie  zZdecydowanie sie nie zgadzam 5
ograniczajg do niego dostep pkt

P20. a jak ocenia Pan(i), A. Na etapie przygotowywania Zdecydowanie pozytywnie 5 pkt
biorgc wszystko pod whiosku Raczej pozytywnie 4 pkt
uwage wspotprace z PUP B. Po otrzymaniu

dofinansowania

Tabela 38. Definicja wskaznika ,,Dopasowania do potrzeb” - szczegétowa definicja

Wskaznik ,,Dopasowania do potrzeb” — wskaznik liczony z pozycji

pracodawcy

Zawiera takie wymiary jak: zwigzek wsparcia z dziatalnoscig firmy oraz
wykonywang pracy, ocena dostepnosci tematéw szkoled z punktu
widzenia potrzeb firmy, dopasowanie wsparcia do potrzeb firmy oraz
do potrzeb pracownika.

Definicja

Liczba punktéow Wskaznik jest zestandaryzowang sumg punktéw ztworzacych go
pytan.

Wskaznik z pozycji pracodawcy i pracownikéw:
Liczba punktow przed standaryzacjg — od 0 do 22

Liczba punktow po standaryzacji —od 0 do 100

P3. Czy rodzaj wsparcia uzyskanego ze srodkow KFS w 2018 a. zdecydowanie tak 5 pkt

roku tematycznie zwigzany byt z dziatalnosciq Pana(i) b. raczej tak 4 pkt
firmy/instytucji?

P4. Czy tematy szkolen dostepnych na rynku w ramach a. zdecydowanie tak 5 pkt
finansowania KFS odpowiadajq potrzebom Pana firmy b. raczej tak 4 pkt

i pracownikow?

P25. Na ile Pana(a/i) A. odpowiadato aktualnym 1-0 pkt, oceny ze skali: 2,3,4,5,6 —
zdaniem wsparcie jakie potrzebom tyle punktéw jaka ocena na skali
otrzymaliscie Panstwo firmy/instytucji

z KFS byto dopasowane

do potrzeb pana(i) firmy?
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B. odpowiadato przysztym
potrzebom
firmy/instytucji

Wskaznik z pozycji pracownikéow

Pytanie Punkty

P32. Czy rodzaj wsparcia uzyskanego ze srodkéw KFS w 2018  a. zdecydowanie tak 5 pkt
roku tematycznie zwigzany byt z wykonywangqg przez Pana(i) b. raczej tak 4 pkt
pracq?

P34. Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z nastepujgcymi Zdecydowanie sie zgadzam 5 pkt
opiniami innych pracownikéw na temat wsparcia z KFS? Raczej sie zgadzam 4 pkt

Pdpkt. Dziatania KFS, w ktérych uczestniczytem/tam sq

adekwatne do mojego stanowiska pracy

P31b. Na ile Pana(a/i) A. odpowiadato Pana 1- 0 pkt, oceny ze skali: 2,3,4,5,6 —
zdaniem wsparcie jakie aktualnym potrzebom tyle punktéw jaka ocena na skali
Pan(i) otrzymat(a) byto B. odpowiadato Pana

dopasowane do Pana(i) przysztym potrzebom

osobistych potrzeb?
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Tabela 39. Definicja podwskaznika ,,Ocena szkolen” — szczegétowa definicja

Wskaznik liczony z pozycji pracodawcy oraz pracownikow
Definicja Zawiera takie wymiary jak: ogdlna ocena szkolen, ocena szkolen pod

' wzgledem: kompetencji kadry prowadzgcej, poziomu merytorycznego
kursu, zakresu kursu, sposobu przekazywania wiedzy, materiatéw

jakie otrzymywali uczestnicy.

Liczba punktow Wskaznik jest zestandaryzowang sumg punktéw ztworzacych go
pytan.
Wskaznik z pozycji pracodawcy i pracownikow:
Liczba punktéw przed standaryzacjg —od 0 do 36
Liczba punktéw po standaryzacji —od 0 do 100

Wskaznik z pozycji pracodawcy tozsamy ze wskaznikiem z pozycji pracownika

Pytanie Punkty

P24. Jak ocenia Pan(i) ogding jakosé kursow/szkolen w jakich  1- O pkt, oceny ze skali: 2,3,4,5,6 —
uczestniczyli Pana(i) pracownicy? tyle punktow, jaka ocena na skali
P24c. a jak ocenia Pan(i) a) Kompetencji kadry 1- 0 pkt, oceny ze skali: 2,3,4,5,6 —
kursy pod wzgledem.......: prowadzacej tyle punktéw, jaka ocena na skali

b) Poziomu merytorycznego
kursu

c) Zakresu kursu

d) Sposobu przekazywania
wiedzy

e) Materiatéw jakie
otrzymywali uczestnicy

Tabela 40. Definicja podwskaznika ,,Ocena zdobytych umiejetnosci” — szczegétowa definicja

Wskaznik liczony z pozycji pracodawcy oraz pracownikow
Definicja Zawiera takie wymiary jak: ocena wptywu KFS na kompetencje

' pracownikéw potrzebne wich codziennej pracy, atakie ocena
poziomu wiedzy i umiejetnosci, jakie wyniesli ze szkolen uczestnicy.

Liczba punktéow Wskaznik jest zestandaryzowang sumg punktéw ztworzgcych go
pytan.
Wskaznik z pozycji pracodawcy i pracownikow:
Liczba punktéw przed standaryzacjg —od 0 do 11
Liczba punktéw po standaryzacji —od 0 do 100

Wskaznik z pozycji pracodawcy

Pytanie Punkty
P31. Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z nastepujgcymi Zdecydowanie sie zgadzam 5 pkt
stwierdzeniami na temat wsparcia z KFS? Raczej sie zgadzam 4 pkt

Dzieki wsparciu ze srodkow KFS pracownicy firmy podniesli
kompetencje potrzebne w ich codziennej pracy

P24c. a jak ocenia Pan(i) kursy pod wzgledem.......: 1- 0 pkt, oceny ze skali: 2, 3, 4, 5,
Poziomu wiedzy i umiejetnosci jakie wyniesli z kursu uczestnicy 6 — tyle punktéw, jaka ocena na

skali
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Wskaznik z pozycji pracownikow \

Pytanie Punkty
P34. Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z nastepujgcymi Zdecydowanie sie zgadzam 5 pkt
opiniami innych pracownikéw na temat wsparcia z KFS? Raczej sie zgadzam 4 pkt
Dzieki wsparciu ze srodkéw KFS podniost(e/a)m kompetencje
potrzebne
w codziennej pracy
P24c. a jak ocenia Pan(i) kursy pod wzgledem.......: 1- 0 pkt, oceny ze skali: 2,3,4,5,6 —
Poziomu wiedzy i umiejetnosci jakie wyniesli z kursu uczestnicy  tyle punktéw jaka ocena na skali

Tabela 41. Definicja podwskaznika ,, Wykorzystania zdobytych umiejetnosci w praktyce” -
szczegotowa definicja

Wskaznik liczony z pozycji pracodawcy oraz pracownikow
Definicja Zawiera takie wymiary jak: ocena wptywu KFS na usprawnienie pracy,

osigganiu lepszych rezultatéw w pracy, awans, zmiane stanowiska,
wzrost wartosci rynkowej pracownika, wzrost wartosci pracownika dla

firmy, ocena, czy umiejetnosci zdobyte w trakcie szkolenia s3
wykorzystywane w pracy.

Liczba punktow Wskaznik jest zestandaryzowang sumg punktéw ztworzacych go
pytan.
Wskaznik z pozycji pracodawcy i pracownikow:
Liczba punktéw przed standaryzacja —od 0 do 67
Liczba punktéw po standaryzacji — od 0 do 100

Wskaznik z pozycji pracodawcy — liczba punktéw przed standaryzacjg od 0 do 15

Pytanie Punkty

P31. Na ile zgadza sie C. Dzieki wsparciu ze Zdecydowanie sie zgadzam 5 pkt
Pan(i) lub nie zgadza srodkéw KFS pracownicy Raczejsie zgadzam 4 pkt
Z nastepujgcymi firmy usprawnili swojg
stwierdzeniami na temat prace
wsparcia z KFS? D. Pracownicy 0siggaja

lepsze rezultaty w pracy

E. Wsparcie z KFS
umozliwito zmiane

stanowiska pracy i/lub
awans pracownikow

Wskaznik z pozycji pracownikéw - liczba punktéw przed standaryzacjg od 0 do 52 \

Pytanie Punkty

P35. Czy po odbytym kursie/studiach dyplomowych lub innym KAZDE WSKAZANIE — 2 PUNKTY
wsparciu ze srodkéw KFS zmienita sie Pana/i pozycja w firmie
(prosze zaznaczy¢ wszystkie wtasciwe odpowiedzi):

a. tak, awansowatem

b. tak, zmienitem stanowisko pracy na lepsze

c. tak, otrzymatem podwyzke

d. tak, otrzymatem jednorazowq nagrode finansowq

e. tak, wspotfpracownicy doceniajq zdobytq przeze mnie
wiedze

f. tak, zdobytem umiejetnosci, ktére pozwolity mi utrzymac na
stanowisku pracy
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P31. Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z nastepujgcymi Zdecydowanie sie zgadzam -5 pkt
stwierdzeniami na temat wsparcia z KFS? Raczej sie zgadzam 4 pkt
Dzieki wsparciu ze Srodkéw KFS usprawnit(e/a)m wykonywang

prace

Osiggam lepsze rezultaty w pracy

Dzieki wsparciu z KFS zmienit(e/a)m stanowisko pracy

Dzieki wsparciu z KFS awansowat(e/a)m

Dzieki wsparciu z KFS moje szanse na rynku pracy wzrosty

Dzieki wsparciu z KFS wzrosta moja pewnos¢ siebie

Jestem teraz bardziej wartosciowym pracownikiem dla firmy

Staram sie wykorzystywa¢ w pracy wiedze iumiejetnosci

zdobyte dzieki KFS

Tabela 42. Definicja podwskaznika ,,Wptyw na organizacje” — szczegétowa definicja
Wskaznik liczony tylko dla sektora prywatnego
Definicja Zawiera takie wymiary jak: ocena wptywu wsparcia z KFS w 2018 r. na

kondycje firmy/instytucji, ocena wptywu wsparcia uzyskanego ze srodkow
KFS na rozwdj firmy w réznych wymiarach.

Liczba punktéw Wskaznik jest zestandaryzowang sumg punktow z tworzacych go pytan.
Wskaznik z pozycji pracodawcy:
liczba punktéw przed standaryzacjg od 0 do 51
Liczba punktéw po standaryzacji — od 0 do 100

Pytanie Punkty ‘
P26. Jak ocenia Pan(i) wptyw wsparcia z KFS w 2018 r. na kondycje Pana(i) 1- 0 pkt, oceny 2,3,4,5,6 — tyle punktow,
firmy/instytucji? Prosze uzy¢ skali od 1 do 6, gdzie 1 — brak wptywu, zas 6 — jaka ocena na skali
bardzo duzy wptyw? Oczywiscie moze Pan(i) uzy¢ dowolnej cyfry od 1 do 6.
P28. Czy wsparcie uzyskane ze srodkéw KFS pozwolito na: Zdecydowanie sie zgadzam 5 pkt
A. wprowadzenie nowych produktéw/ustug Raczej sie zgadzam 4 pkt
B. opanowanie nowych rynkéw
C. powiekszenie grona klientow
D. uruchomienie nowego oddziatu firmy
E. zwiekszenie obrotow firmy
F. zwiekszenie przewagi konkurencyjnej firmy
G. utrzymanie zatrudnienia
H. zwiekszenie zatrudnienia
I poprawy poziomu satysfakcji klientéw firmy z oferowanych
produktéw/ustug
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= |nformacja o podziale srodkéw Krajowego Funduszu Szkoleniowego w ramach limitu
na rok 2018, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
(https://www.gov.pl/web/rodzina/informacja-o-wysokosci-srodkow-kfs-na-2018-rok)

= Informacja o podziale srodkéw Krajowego Funduszu Szkoleniowego w ramach limitu
na 2018 rok, Zespot ds. Projektéw i Programéw Rynku Pracy, Wojewddzki Urzad
Pracy w Warszawie, 14.12.2017 http://wupwarszawa.praca.gov.pl/-/5964999-

informacja-o-podziale-srodkow-krajowego-funduszu-szkoleniowego-w-ramach-
limitu-na-2018-rok

=  Krajowy Fundusz Szkoleniowy w roku 2019, Kierunkowe wytyczne dla urzedéw pracy,
Grudzien 2018 r.

= Zatacznik 4 do sprawozdania MRPiPS-01, Dziat 4. Ksztatcenie ustawiczne

pracownikéw ze srodkéw Krajowego Funduszu Szkoleniowego (KFS) przekazany przez
powiatowe urzedy pracy

Artykuty, komunikaty i prezentacje:

= Debek Joanna, Krajowy Fundusz Szkoleniowy (KFS) Wspdlny wniosek 2018, prezentacja Il
Mazowieckie Forum Pracodawcow i Urzedéw Pracy, 14.02.2018

= Komunikat PIFS w sprawie KFS, Polska Izba Firm Szkoleniowych, 31 stycznia 2018,
https://pifs.org.pl/kalendarzszkolen/38.html

=  Komunikat Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie

przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2018 r.

=  Krajowy Fundusz Szkoleniowy w wojewédztwie mazowieckim w 2018 r., prezentacja Il
Mazowieckie Forum Pracodawcow i Urzedéw Pracy, 14.02.2018

=  Partnerzy spoteczni proponujg zmiany w KFS, 21-06-2017, PLPP Lewiatan
http://pkpplewiatan.pl/aktualnosci/2017/1/partnerzy spoleczni_proponuja _zmiany w_kfs
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=  Partnerzy spoteczni o reformie rynku pracy, 23-08-2018, PKPP
Lewiatan,http://pkpplewiatan.pl/aktualnosci/2018/1/partnerzy spoleczni o reformie rynku

rac

= Ratajczak Wiestaw, Krajowy Fundusz Szkoleniowy, Wielkopolski Rzemie$lnik 5/2016,
Wielkopolska Izba Rzemie$lnicza w Poznaniu, Poznan

= Rekomendacje dotyczace zmian w zasadach korzystania z Krajowego Funduszu
Szkoleniowego, wnioski z seminarium majgcego na celu ocene efektywnosci wykorzystania
Srodkow KFS oraz sformutowanie i przedstawienie propozycji zmian w zasadach korzystania
z KFS z dn. 13 wrzesnia 2016 r. pt. Praktyka wykorzystania i kierunki pozadanych zmian
w zakresie Krajowego Funduszu Szkoleniowego, Konfederacja Lewiatan

= Rekomendacje Konfederacji Lewiatan zmian w Krajowym Funduszu Szkoleniowym, materiat
opracowany w oparciu o wnioski zebrane podczas seminaridéw poswieconych KFS
zorganizowanych przez Konfederacje Lewiatan w dn. 17 wrzes$nia 2015 r. w Trzciance pod
Poznaniem oraz w dn. 4 listopada 2015 r. w Warszawie, Konfederacja Lewiatan

= Rudnik Agnieszka, Krajowy Fundusz Szkoleniowy Forma pomocy publicznej, Rynek —
Spoteczenstwo — Kultura 2(23)/2017

=  Wegrzyn Grazyna, Wyksztatcenie i kwalifikacje pracownikdw jako determinanta zmian
w poziomie innowacyjnosci gospodarek, EKONOMIA XXI WIEKU 1(5) 2015

Raporty i analizy:

= Analiza rozwigzan wprowadzonych ustawg z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 598), Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa, czerwiec
2016

=  Barometr zawodow 2019, Raport podsumowujgcy badanie w wojewddztwie
mazowieckim, Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie, Krakéw 2018

= Barometr zawodow 2018, Raport podsumowujgcy badanie w wojewddztwie
mazowieckim, Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie, Krakéw 2017

= Zapotrzebowanie na kwalifikacje i kompetencje zawodowe na mazowieckim rynku
pracy, Raport koicowy, Wojewddzki Urzad Pracy w Warszawie, 2017

= Badanie efektywnosci Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie
opolskim, raport z badan, Paristwowy Instytut Naukowy, Instytut Slgski w Opolu,
Opole 2017

= Badanie efektywnosci Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie
opolskim, raport z badan, Paristwowy Instytut Naukowy, Instytut Slaski w Opolu,
Opole 2016

= Badanie efektywnosci wsparcia udzielonego pracodawcom ze srodkéw Krajowego
Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2016 r., raport
koricowy, Wojewddzki Urzad Pracy w Toruniu, Kutno, listopad 2017

= Grabowski Jakub, Janiszewski Artur, Raport z badania dotyczgcego wsparcia
finansowanego z Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie dolnoslgskim,

Dolnoslgski Wojewddzki Urzad Pracy, Wroctaw 2016
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Knie¢ Wojciech, Polityka szkoleniowa pracodawcow a zapotrzebowanie na zawody,
kwalifikacje, umiejetnosci, raport z badan, Wojewddzki Urzagd Pracy w Toruniu, Torun
2018

Ostrogodrska Ewa, Szymanska Barbara, Krajowy Fundusz Szkoleniowy w ocenie
pracodawcow i pracownikéw korzystajgcych ze wsparcia w wojewddztwie
pomorskim w 2015 r., Pomorskie Obserwatorium Rynku Pracy, Wojewddzki Urzad
Pracy w Gdansku, Gdansk 2016

Uwagi Polskiej Izby Firm Szkoleniowych do projektu ustawy o rynku pracy, PIFS.07-
47/18, Polska Izba Firm Szkoleniowych, Warszawa, 24 lipca 2018

Zawody nadwyzkowe i deficytowe, wojewddztwo mazowieckie, informacja sygnalna,
i pétrocze 2017r, Il pétrocze 2017 r., i potrocze 2018r, Il pdtrocze 2018 r., Wojewddzki
Urzad Pracy w Warszawie, http://wupwarszawa.praca.gov.pl/rynek-pracy/statystyki-

i-analizy/ranking-zawodow
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