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Efektywnosé wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewédztwie mazowieckim w 2018 roku

Jak realizowalismy badanie?

Gtownym celem badania byta diagnoza efektywnosci wsparcia
udzielonego ze srodkow Krajowego Funduszu Szkoleniowego
w wojewodztwie mazowieckim w 2018 roku.

Badanie sktadato sie z dwéch modutéw badawczych:
1. Modut Desk Research
2. Modut badan iloéciowych

( . N ( . . Lo o
Dokonano analizy danych zastanych Badaniem objeto pracodawcéw i pracownikéw

L dotyczqcych KFS J korzystajgcych z KFS w 2018r. W sumie 675
wywiaddw — 254 przedstawicieli firm, w ktérych
przeprowadzono 421 wywiaddw z pracownikami.
Metoda - wywiad osobisty
z kwestionariuszem CAPI.

Préba losowa z warstw wyréznionych ze
wzgledu na podregion i wielko$¢/rodzaj firmy/
instytuciji. Dzigki procedurze wazenia uzyskano
reprezentatywno$é pod wzgledem wybranych

zmiennych dla badanych populacji.

Uzyskano opinie na temat KFS wszystkich
39 Powiatowych Urzedéw Pracy

L w wojewddztwie mazowieckim. )

(. . . o . )
Zwrécono sie takze do Organizacji Pracodawcéw
|z prosbqg o podzielenie sie opinig na temat KFS

Zadaniem niniejszego opracowania jest w sposdb syntetyczny przekazanie kluczowych wynikéw badania
i prezentacja jego ksztattu. Czytelnikéw zainteresowanych bardziej szczegétowymi informacjami zapra-
szamy do lektury pefnego raportu z badan. http://obserwatorium.mazowsze.pl/badania-i-analizy
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Whioski i rekomendacje

Zrealizowane badanie w swoim gtéwnym przekazie przyniosto bardzo dobry wizerunek Krajowego

Funduszu Szkoleniowego we wszystkich badanych grupach interesariuszy i w przypadku wiekszosci
badanych wymiarow.




Zrealizowane badanie w swoim gféwnym prze-
kazie przyniosto bardzo dobry wizerunek Krajo-
wego Funduszu Szkoleniowego we wszystkich
badanych grupach interesariuszy i w przypadku
wiekszosci badanych wymiaréw. Jednak, w $wie-
tle analizy uzyskanych w badaniu wynikéw, sytu-
acja ta nie jest jednoznaczna z brakiem potrzeby
zmian w funkcjonowaniu KFS.

Przyczynq takiej sytuacji wydaje sie by¢ fakt,
ze podstawowym benefitem wsparcia otrzymywa-
nego z KFS jest to, ze jest to bezzwrotna pomoc
finansowa, w duzej czesci pokrywajgca koszt re-
alizowanych szkoler. Przedstawiciele firm podkre-
$lali, ze gdyby nie te $rodki, nie bytoby ich staé na
szkolenia pracownikéw. Pracownicy za$ deklaro-
wali, ze bardzo czesto jest to ich jedyna szansa na
szkolenia.

Pomimo globalnej bardzo dobrej oceny na
wskaznikach ilosciowych na podstawie przeprowa-
dzonych analiz mozna jednak wskazaé obszary,
kiére wymagaijq co najmniej namystu, a byé moze
i idgcych za nim zmian. Obszary te wzajemnie sie
warunkujqg i sq ze sobqg powigzane — zmiany wpro-
wadzone w jednym z obszaréw bedq mialy takze
wplyw na pozostate.

Do tych obszaréw nalezy zaliczy¢:
1. Promocje i informacje zwigzane z KFS
2. Dostepno$¢ proceduralng

3. Ksztatt szkolen
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Promocja i informacja

Choc uzyskane oceny w tym obszarze nie
sq niskie, to jednak badanie pokazato,
ze KFS nie jest dostatecznie dobrze pro-
mowany. Role promotordw i informatoréw sys-
temu przejety w duzej czedci firmy szkoleniowe.
Dziatajg one gféwnie w regionie warszawskim
stofecznym i swq oferte kierujg do wiekszych firm
i instytucji sektora publicznego, tam gdzie szkole-
niami mozna objg¢ wieksza liczbe 0séb. Sytuacja
ta wydaje sie zaakceptowana przez uczestni-
kéw systemu i jest dla wszystkich wygodna. Fir-
ma szkoleniowa przychodzqgc z ofertq szkolenia
do przedsigbiorcy zdejmuje z niego obowigzek
mierzenia sie z dokumentacjq i inwestowaniem
czasu w sktadanie wniosku. Dla urzednika PUP
przedstawiciel firmy szkoleniowej jest klientem ta-
twiejszym, bo bardziej kompetentny w kwestiach
proceduralnych, generujgcym tym samym mniej
problemdéw. Aby do korica wykorzystaé ten kanat

Rysunek 1.

Pracodawcy (N=254) 59%

Bardzo fatwo lub tatwo dostepna

mmmm Bardzo trudno lub trudno dostepna

wspdipracy, w trakcie badania ze strony niekté-

rych urzedéw pojawialy sie gfosy, aby zmienié

procedury tak, zeby mozna byto nawet rozliczaé
sie z firmg szkoleniowq i je| ostatecznie przele-
wad pienigdze za szkolenia.

Jednak ta sytuacja ma swoje negatywne konse-
kwencije, ptyngce gtéwnie z podstawowego faktu
jakim jest to, ze firma szkoleniowa, co oczywiste,
dba gtownie o swdj wiasny interes biznesowy,
a dopiero w dalszej kolejnosci o interes praco-
dawcy i pracownika. Skutkiem tego sq nastepujqg-
ce fakty:

e zunifikowana oferta szkoleniowa, bez
indywidualizacji do potrzeb konkretnego
pracodawcy i pracownika;

* oferta skierowana do wigkszych firm lub
instytucii, tak aby jednorazowo méc szkoleniem
objq¢ wiekszq liczbe 0sdéb, co jest dla firmy
szkoleniowej bardziej opfacalne;

* mniejsza efektywno$¢ szkolers — zaréwno

22%

Ani tatwo, ani trudno dostepna

mmmm Nie wiem
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z pozycji pracownikéw — wptywu szkolenia
na wykonywanq przez nich prace, jok

i efektéw dla organizacji — szkolenie bowiem
nie jest optymalnie dopasowane do potrzeb
pracownikéw i pracodawcy.

Szkolenie zamkniete, ktére z definicji powinno
by¢ dostosowane do potrzeb firmy, staje sie cza-
sami przeciwiefstwem takiego szkolenia, a moze
by¢ po prostu zunifikowang ofertg, ktérg mozna
z niewielkimi zmianami zastosowaé w réznych fir-
mach czy instytucjach. Oczywiscie nie negujemy tu-
taj szkoleri zamknietych, ale wskazujemy na pewien
obnizajgcy ich efektywno$é sposéb wykorzystania.

Konsekwencjg niewystarczajgcej pro-
mocji i informacji, a takze czesciowego
zagospodarowania istniejgcej tu niszy
przez firmy szkoleniowe jest fakt, ze fir-
my korzystajace z KFS stajqg sie grupg za-
mknietqg. Stosunkowo duze odsetki to fir-
my korzystajgce ze wsparcia cyklicznie:

W kontekscie powyzszych wnioskéw rozwdj pro-
mocji i informacji miatby szanse zdecydowanie
wplyngé na podwyzszenie efektownosci wsparcia
oferowanego w ramach KFS, a takze na jego bar-
dziej rbwnomiernq dystrybucje.

Propozycje sposobow skutecznej promocji KFS wsrod potencjalnych odbiorcow
zgtoszone przez pracodawcow, pracownikéw i powiatowe urzedy pracy

Proponowane sposoby promociji
Bezposredni/dedykowany kontakt
Internet

Media: telewizja, radio, prasa

Broszury/plakaty/tablice

profesjonalne
i systemowe zajecie tym obszarem

(profesjonalna agencja
reklamowa). Promocja powinna
uwzgledniaé nastepujace kwestie:
informacja bezposrednio sprofilowana
na przedsigbiorce, do niego adresowana
i docierajqca, jak najbardziej
zindywidualizowane kanaty dostepu (np.
e-mailing);
konkretne, jasne i proste informacije;
komunikat dotyczgcy bezzwrotnosci
dofinansowania;
komunikat catkowitej elastycznosci
i dopasowania do potrzeb pracodawcéw
oraz pracownikdw.

W tym obszarze réwniez KFS uzyskal wysokie
oceny. Jednak analizujgc uzyskane w badaniu
wyniki wida¢, ze z jednej strony cigzar obstugi

Pracodawcy Pracownicy PUP

proceduralnej czasami biorg na siebie firmy szko-
leniowe, z drugiej strony pracodawcy, ktérych na
to staé,delegujg do obstugi KFS pracownikéw, za-
chowujqc sie w mysl zasady, ze skoro pomoc jest
bezzwrotna, to trzeba przyjqé wszystkie utrudnie-
nia.

Pracodawcy, ktérzy majg dodwiadczenie
w aplikacji o $rodki z KFS juz sie do tych procedur
w pewien sposdb przyzwyczaili, a dla jednostek
samorzqdu terytorialnego nie sq one czyms$ szcze-
gélnym. Jednak kiedy spojrzymy na opinie
mniejszych pracodawcéw z sektora pry-
watnego, pierwszy raz korzystajgcych
ze srodkow KFS bez posrednictwa firmy
szkoleniowej, oceny dostepnosci proce-
duralnej KFS sq nizsze.

Biorgc pod uwage catoksztatt uzyskanych wy-
nikdw mozna wystosowaé nastepujgce rekomen-
dacje:



Cata warstwa proceduralna

KFS wymaga:

® uproszczenia — zaréwno pod kgtem
skomplikowania dokumentacii jak
i liczby wymaganych dokumentéw;

* ujednolicenia dokumentacji w skali kraju;

* wprowadzenia jednolitych i transparentnych
procedur przyznawania/nieprzyznawania
dofinansowania. Obecnie procedury takie
powstajg na poziomie poszczegdlnych
PUP, jednak nie sq one przejrzyste dla
przedsiebiorcéw.

Uproszczenie procedur ograniczy takze pole na
obecne zaangazowanie firm szkoleniowych - ich
ustugi w tym obszarze stanq sie mniej potrzebne.

Dodatkowo wydaije sie, ze:

¢ informacja o planach zwigzanych
z naborami powinna by¢ obwieszczana
wczesnie] — przed poczgtkiem nowego
roku, tak aby pracodawcy mogli sie do tego
przygotowaé i odpowiednio zaplanowaé
realizacje szkolen;

* warto tez wprowadzié przynajmniej dwa
konkursy — w cyklu pétrocznym, tak aby
pracodawca miat szanse zaplanowaé szkolenia
wtedy, gdy rzeczywiscie bedq one potrzebne;

* czas na ztozenie wniosku od momentu
ogtoszenia naboru tez powinien by¢
dtuzszy niz obecnie — i trwaé co najmniej 2
tygodnie (obecnie nie sq rzadkoscig konkursy
kilkudniowe);
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* na etapie sktadania wniosku nie powinno
sie wymaga¢ od pracodawcy catkowitego
zdefiniowania procesu szkoleniowego, w ktérym
pdzniej nie ma mozliwosci jakichkolwiek zmian.
Niewystarczajqcy czas, jaki pracodawca
ma na ztozenie wniosku, nie powinien by¢
ograniczeniem swobody przedsiebiorcy
i dziataé na niekorzy$¢ efektywnosci szkolenia.
W ograniczonych ramach czasowych nie szuka
sie szkolenia, ktére rzeczywiscie jest najbardziej
adekwatne do potrzeb, bo nie ma na to czasy,
a bierze sie to, co jest dostepne w okredlnych
zasobach czasowych.

Warto zastanowic sie takze

nad:

* ograniczeniem priorytetéw (np.: do
pewnej puli procentowej — np.: 40%
wsparcia ograniczone priorytetami),

a w pozostatym obszarze pozostawieniem jako
gtéwnego argumentu — potrzeby pracodawcy
i pracownika.

* Wazne bytoby tez, aby priorytety mogty byé
ustalane lokalnie - tak aby rzeczywiscie
byty odpowiedzig na zapotrzebowanie
lokalnego rynku pracy - oczywiscie
w porozumieniu z pracodawcami
i organizacjami pracodawcéw.

Trudne dla przedsiebiorcéw sq takze coroczne zmia-
ny priorytetéw, o ktérych dowiadujq sie wraz z po-
jawiajgcym sie konkursem. Wéwczas okazuje sie, ze
cho¢ planowali wsparcie w planie biznesowym, to
niestety tym razem nie mieszczq sie w priorytetach.

Rozwigzaniem bytaby tutaj
wczesniejsza komunikacja -

przed rozpoczeciem roku - jakie
przepisy w tym wzgledzie bedqg
obowigzywac w roku nastepnym.
Przedsiebiorcy informowali, ze dotych-
czas takiej komunikacji nie byto.

Ksztatt szkolen
Pisaliémy juz o tym powyzej przy okazji promocji
i informacji, warto jednak wskazaé na ten obszar
w osobnym miejscu.

W  przypadku wigkszoéci utworzonych
w badaniv wskaznikéw oraz ich wskaznikéw
czqgstkowych $rednia warto$é spada wraz ze
wzrostem liczby pracownikéw objetych wspar-
ciem oraz wraz z wielko$ciq podmiotu. Moze
to sygnalizowaé, ze podmioty szkolgce poje-
dynczych pracownikéw lepiej wykorzystujq
fundusze - byé moze w czeici przypadkéw
sq to szkolenia bardziej specjalistyczne, wyse-
lekcjonowane, lepiej dopasowane do potrzeb
firmy i pracownika, wiecej wnoszqce do orga-
nizacji.

Wydaie sig, ze przynajmniej w czeéci badanych
przypadkéw szkolenie wiekszej liczby pracowni-
kéw na raz nie wigze sie z utrzymaniem efektywno-
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Rysunek 2. Ocena przydatnosci umiejetnosci miekkich i twardych

z punktu widzenia firmy
44%

Zaréwno
umiejetnosci
migkkiejak
i twarde

Raczej bardziej
przydatne
umiejetnosci
miekkie

Zdecydowanie
bardziej
przydatne
umiejetnosci
miekkie

§ci, a jest odpowiedzig na potrzeby firmy szkolenio-
wej, a nie na potrzeby pracodawcy.

Bez wzgledu na liczbe szkolonych pra-
cownikow, podstawq, punktem wyjscia,
powinno tu by¢ zapotrzebowanie konkret-
nych pracownikéw i pracodawcy, a nie
przygotowana oferta firmy szkoleniowej.

Proces wnioskowania powinien zaczy-
naé¢ pracodawca, a wybér firmy szkole-
niowej powinien pojawic¢ sie¢ w procesie
realizacji, a moze nawet juz po otrzyma-
niu dofinansowania. Jednak tutaj warun-

Raczej bardziej
przydatne
umiejetnosci

Zdecydowanie Nie wiem
bardziej

przydatne

umietnosci
twarde

twarde

kiem koniecznym sq zmiany w dwéch ob-
szarach opisanych powyzej:
przedsiebiorca powinien otrzymadé
informacje o KFS i mozliwosci ze zrédta,
a nie od firmy szkoleniowej;
reguty naboréw, w tym poziom
biurokratyzacji a takze ustalone
terminy nie powinny stanowic zapory
w procesie aplikacji.
Wydaje sig, ze sq to podstawowe wa-
runki wzrostu efektywnosci wsparcia
w ramach KFS.




kim w 2018 roku

Czym jest Krajowy Fundusz Szkoleniowy?

Krajowy Fundusz Szkoleniowy ma stuzyc pomocq pracodawcom i pracownikom w aktualizacji wie
i kompetencji w czasach szybkiego postepu technologicznego i starzenia sie zasobow sity roboczej. l

qug’
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Celem KFS jest zapobieganie utracie zatrudnienia
spowodowane| nieprzystawaniem kompetencii
pracownikéw do wymogdw wykonywanej pracy,
czy tez zmieniajqcej sie¢ gospodarki, a takze po-
prawa pozycji firm i pracownikéw na rynku pracy.

To fundusz finansowany ze skfadki na Fundusz
Pracy, a jego $rodki sq przeznaczone na wsparcie
ksztafcenia ustawicznego.

Srodki KFS w mysl ustawy o promocii zatrudnie-
nia mogq zostaé wykorzystane przez powiatowe
urzedy pracy do finansowania dziatai obejmujg-
cych ksztatcenie ustawiczne pracownikéw i praco-
dawcdw, na ktére sktadajq sie:

okreslenie potrzeb pracodawcy w zakresie
ksztafcenia ustawicznego,

kursy i studia podyplomowe realizowane

z inicjatywy pracodawcy lub za jego zgodgq,
egzaminy umozliwiajgce uzyskanie
dokumentéw potwierdzajgcych nabycie
umiejetnosci, kwalifikacji lub uprawnier
zawodowych,

badania lekarskie i psychologiczne wymagane
do podjecia ksztatcenia lub pracy zawodowej
po ukoriczonym ksztatceniu,

ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw w zwigzku z podjetym ksztatceniem.

W 2018 r. w ramach limitu podstawowego obo-
wiqzywaly nastepujgce priorytety:
wsparcie ksztalcenia ustawicznego

w zidentyfikowanych w danym powiecie lub
wojewddztwie zawodach deficytowych,
wsparcie ksztatcenia ustawicznego w zwigzku
z zastosowaniem w firmach nowych
technologii i narzedzi pracy,
wsparcie ksztalcenia ustawicznego oséb, ktére
mogq udokumentowaé wykonywanie przez
co najmniej 15 lat prac w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym
charakterze, a ktérym nie przystuguje prawo
do emerytury pomostowe;.
Natomiast w ramach $rodkéw rezerwy KFS
w 2018 r. obowiqzywatly dwa priorytety okreslone
przez Rade Rynku Pracy:

wsparcie zawodowego ksztalcenia
ustawicznego w zidentyfikowanych w danym
powiecie lub wojewddztwie zawodach
deficytowych,

wsparcie ksztatcenia ustawicznego oséb po
45 roku zycia.

Na wydatki Krajowego Funduszu Szko-
leniowego na rok 2018 r. przeznaczono
kwote 105 milionéw 608 tys. zt.

Zuwaginanajwyzszq liczbe pracujgcych (ponad
2,4 mlnoséb) wojewddztwo mazowieckie otrzymato
najwiekszqg pule srodkéw, tj. 12 miliondw 712,7 tys. zt.

Rysunek 3. Wysokos¢ srodkow KFS na 2018 r. i ich podziat

84 078 400 zi

limit podstawowy KFS

19,9%
21 019 600 zi

rezerwa KFS
0,5%

510 000 zt
dziatania WUP i MRPiPS

tgcznie:

105 608 000 zt



Wsréd  wojewddztw o stosunkowo  wysokiej
puli $rodkéw znalazty sie takze wielkopolskie,
matopolskie, $lgskie i dolnoslgskie.

Natomiast algorytm podziatu $rodkéw po-
miedzy wojewddztwa, uwzgledniajgcy liczbe
pracujgcych, sprawia, ze kwoty skierowane do
poszczegdlnych wojewddztw — choé wydajq sie
bardzo zréznicowane, w przeliczeniu na 1 pracu-
jacego sq zblizone i wynoszq nieco ponad 5 zt
per capita.

Co roku zapotrzebowanie na $rodki zgtasza-
ne przez powiatowe urzedy pracy przewyzsza
limit ministerialny. Ostatecznie w 2018 r. wy-
korzystano 12 195 200 zt z przeznaczonej dla
wojewddztwa mazowieckiego kwoty 12 712 700
zt (96%) w ramach limitu podstawowego oraz
2 540 400 zt z kwoty rezerwy wynoszqce;j
2 691 700 zt (94%).

Wiek pracownikédw objetych dziataniami fi-
nansowanymi z KFS jest zréznicowany. Najmniej-
szy odsetek stanowi grupa oséb w wieku do 24
lat (7%). Co trzeci pracownik miat 45 lat i wiecej
(33%), 31% byto w wieku 35-44 lata, za$ 29%
w wieku 25-34 lata. Wraz z wiekiem wzrasta od-
setek kobiet uczestniczqcych w dziataniach.

Potowa pracownikéw uczestniczqcych w dzia-
taniach finansowanych z KFS ma wyksztafcenie
wyzsze. 22% posiada wyksztatcenie policealne
lub $rednie zawodowe, za$ 14% zasadnicze za-
wodowe.
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Rysunek 4. Wysokos¢ srodkow KFS na 2018 r. i ich podziat

Opolskie 2,0 min
Lubuskie 2,2 min
Podlaskie 2,4 min
Swietokrzyskie 2,6 min
Warminsko-Mazurskie 2,8 min
Zachodniopomorskie 3,5 min
Podkarpackie 4,3 min
Lubelskie 4,4 min
Kujawsko-Pomorskie 4,5 mln
Pomorskie 5,2 min
tédzkie 5,7 min
M Do 3,9 min t Dolnoélgskie 6,4 min
M 4-59 min zt Matopolskie 7,3 min
Wielkopolskie 8,2 min
e mh Slgskie 9,8 min
10 min ztiwiecej  Mazowieckie 12,7 mln

Rysunek 5. Podziat srodkow KFS w ramach limitu podstawowego (dziatania
powiatowych urzedow pracy) w relacji do liczby pracujacych wedtug wojewodztw
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Rysunek 6. Wysokosé i wykorzystanie Rysunek 7. Pracownicy, ktérzy otrzymali wsparcie w ramach KFS
srodkow KFS na Mazowszu w 2018 r. w wojewodztwie mazowieckim w 2018 r.
Rodzaj wsparcia Wiek
15-24 lata
kursy 98% ] 25_34
. 35-44
Limit studia 29, B
podstawowy podyplomowe M 45 i wiecej
12 712 700 zt o
egzaminy [ 5%
Wykorzystano
96% badania lekarskie 1%
i/lub psychologiczne °
ubezpieczenie NNW | 2%
O 20 40 60 80 100
Praca w szczegoélnych warunkach
Poziom wyksztatcenia lub o szczegélnym charakterze
W wyzsze B Tok
M policealne B Nie
Rezerwa i érednie
2 691 700 zt zawodowe
zasadnicze
Wykorzystano sawodowe
94% . .
gimnazjalne
i ponizej
% M srednie

ogdlnoksztatcqce

Zrédto: Wojewédzki Urzqd Pracy w Warszawie Zrédto: Sprawozdanie MRPIPS-01 zalgcznik 4, opracowanie wiasne
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W badaniu zgromadzono bardzo szerokqg palete zmiennych, za pomocg ktérych mozna dokonac¢
wielowymiarowej oceny Krajowego Funduszu Szkoleniowego zaréwno z perspektywy pracodawcow, jak
rowniez pracownikow.
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Aby w sposéb wielowymiarowy, ale jednoczeénie zestandaryzowany méc spojrzeé na Krajowy Fundusz Szkoleniowy, a takze zaobserwowaé, jak poszczegdl-
ne wymiary wptywajg na ocene efektywnosci, utworzono model analityczny.

Przedmiotem oceny byty 3 wymiary odnoszqce sie do funkcjonowania wsparcia oferowanego w ramach Krajowego Funduszu Szkoleniowego:

* OBSZAR PRZYJAZNOSCI DLA * OBSZAR DOPASOWANIA DO POTRZEB * EFEKTYWNOSC¢ WSPARCIA
BENEFICJENTA Zwiqzek wsparcia z dziatalnosciq firmy oraz Zbudowany na podstawie najbardziej rozpo-
Dostepno$é informacji, opinia na temat proce-  wykonywanq pracq, ocena dostepnosci tematéw  wszechnionego modelu oceny szkoler, ktérego
su wnioskowania o $rodki: ocena przyjaznosci  szkoled z punktu widzenia potrzeb firmy, autorem byt Donald Kirkpatrick. Z uwagi jednak
procedur, tatwosci napisania wniosku, czasu na  dopasowanie wsparcia do potrzeb firmy oraz do na charakter danych, jakimi dysponowano, mo-
przygotowanie wniosku, opinia na temat obo-  potrzeb pracownikéw. del zostat zbudowany jedynie na deklaracjach
wiqzujgcych priorytetéw, pomocy ze strony PUP i ocenach respondentéw. Nie ma w nim empi-
oraz wspdtpracy z PUP po otrzymaniu dofinan- rycznej weryfikacji.
sowania.

Wskaznik globalny oceny KFS
Wartoéé kazdego wskaznika jest wystandaryzowang w skali od O do 100 sumq punktdw, jakie respondent uzyskat na poszczegédlnych zmiennych.
Dzigki zabiegowi standaryzacji wszystkie wskazniki opisane zostaty na takiej samej skali i mogq by¢ poréwnywane miedzy sobgq.
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Wskaznik globalny przyjat wartos¢ 79,5 w skali od 0 do 100, co jest wynikiem dobrym, cho¢ pokazuje, ze istnieje
przestrzen do zwiekszenia efektywnosci wykorzystania srodkéw z Krajowego Funduszu Szkoleniowego.

Najlepiej wypadta ocena obszaru dopasowania do potrzeb, nieco nizej ocena efektywnosci wsparcia oraz
przyjaznosci dla beneficjenta.

L Ress—
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Wartosci przecietne wskaznika globalne-
go wykazujq sie zréznicowaniem w za-
leznosci od sektora, branzy i wielkosci
firmy.

Nieznacznie lepiej ocena globalna ksztattuje
sie w przypadku sektora publicznego niz prywat-
nego.

Przecietnie najwiecej punktéw wskaznik glo-
balny uzyskat w przypadku najmniejszych pod-
miotow.

Najwyzsze noty wskaznik przyjqt dla
branz pozostatej dziatalnosci ustugowej,
dziatalnosci profesjonalnej, naukowej
i technicznej, opieki zdrowotnej i pomocy
spofecznej oraz budownictwa.

Z kolei najnizszy wynik wskaznik uzyskat
w przypadku podmiotéw z branzy dziatalnosci
zwigzanej z kulturg, rozrywkq i rekreacjq (ponizej
70 punktéw).

Wskaznik globalny nie wykazuje sie
zréznicowaniem ze wzgledu na region.

Rysunek 8. Przecietne wartosci wskaznika globalnego oraz wskaznikéw czgstkowych

93,8
79,5 79,3

Wskaznik globalny Przyjaznosé Efektywnosé wsparcia

dla beneficjenta

Dopasowanie
do potrzeb

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku — badanie
pracodawcdéw i pracownikéw

Rysunek 9a. Srednia warto$é wskaznika globalnego ogétem oraz ze wzgledu
na sektor oraz wielkos¢ firmy

Razem (n=244) 79,5

prywatny (N=200) 79,4

publiczny (N=44)

Mikro Do 10
pracownikéw (N=131)

Maty 10 do 49
pracownikdw (N=45)
Sredni powyzej 50
pracownikéw (N=34)

Jednostki sektora finanséw
publicznych inni (N=35) 80,5

75 76 77 78 79 <10) 81

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewdédztwie mazowieckim w 2018 roku — badanie
pracodawcdéw i pracownikéw
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Rysunek 9b. Srednia warto$é wskainika globalnego ogétem  Rysunek 10. Srednia wartosé wskaznika globalnego ogétem

oraz ze wzgledu na branze

oraz ze wzgledu na region

Razem (n=244) 79,5
Budownictwo (n=8) 80,0
. ) Razem (n=244) 79,5
Dz. ustug administrowania
. . 75,4
i wspierajaca (n=14)
Edukacja (n=27) 79,9
Handel hurtowy
i detaliczny (n=27) 2
Opieka zdrowotna i pomoc 81,2 Region
spoteczna (n=22) warszawski 79.3
Pozostata dziatalnos¢ 80.4 stoteczny !
ustugowa (n=51) ! (N=107)
Przetworstwo
przemystowe (n=21) 77,6
Dz. profesjonalna, naukowa 81.4
i techniczna (n=33) !
Transport i gospodarka 78,9 Region
magazynowa (n=14) mazowiecki e
Dz. zwigzana z kultura, 70 3 regionalny ¢
rozrywka i rekreacjg (n=8) ! (N=136)
Inne (n=20) 80,5
60 76 80 50 56 62 68 74 80
Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewédztwie Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewédztwie

mazowieckim w 2018 roku — badanie pracodawcdw i pracownikéw

mazowieckim w 2018 roku — badanie pracodawcéw i pracownikdw
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Ocena przyjaznosci KFS wskazuje
na koniecznos¢ poprawy...

Wskaznik przyjaznosci dla beneficjenta przyjmuje przecietnie najnizszqg wartos¢ wsrod wszystkich trzech
wskaznikow czgstkowych - 67,6 punktu na 100 mozliwych.

Indeks ten ma takze najwiekszy zakres przyjmo-
wanych wartoéci, co oznacza, ze w wielu przy-
padkach przyjazno$¢ KFS dla beneficientéw zo-
stata oceniona znaczqco ponizej oczekiwar. Na
obnizenie wartoéci wskaznika najwiekszy wptyw
ma ocena dostepnosci informacji na temat KFS,
a takze ocena stopnia trudnosci procesu aplikacyj-
nego oraz czasy, jaki trzeba zaangazowaé w pro-
ces aplikacji.

Zdecydowanie bardziej pozytywnie o przy-
jaznodci KFS dla beneficjenta wypowiadajq sie
przedstawiciele sektora publicznego niz prywat-
nego. Wyraznie nizej przyjazno$¢ dla beneficjen-
ta zostafa takze oceniona wsréd przedstawicieli
firm mikro.

Rysunek 11a. $rednia wartosé wskaznika przyjaznosci dla beneficjenta ogétem
oraz ze wzgledu na sektor

Razem (n=244)

prywatny (N=200)

publiczny (N=44) 76,0
Mikro Do 10 pracownikéw (N=131)
. Maty 10 do 49 pracownikéw (N=45)
Sredni i duzy powyzej 50 pracownikéw (N=34)
Jednostki sektora finanséw publicznych inni (N=35) 751
60 64 68 72 76
Rysunek 11b. Srednia wartosé wskaznika przyjaznosci dla beneficjenta ogétem
oraz ze wzgledu na branze
Razem (n=244)
Budownictwo (n=8)
Dz. ustug administrowania i wspierajgca (n=14)
Edukacja (n=27)
Handel hurtowy i detaliczny (n=27)
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (n=22) 73,0
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (n=51
(
(

)
Przetworstwo przemystowe (n=21)
Dz. profesjonalna, naukowa i techniczna (n=33)
Transport i gospodarka magazynowa (n=14)

Dz. zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja (n=8)
Inne (n=20)

60 64 68 72

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku — badanie
pracodawcdéw i pracownikéw
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KFS jest bardzo dobrze dopasowany do potrzeb
zarowno pracodawcow, jak i pracownikow

Wskaznik dopasowania do potrzeb przyjmuje przecietnie najwyzsze wartosci wsrod wszystkich trzech
wskaznikow czgstkowych - srednio to az 93,8 punktu na 100 mozliwych. Indeks ten ma takze najwyzszy zakres
przyjmowanych wartosci, gdzie 95% podmiotow uzyskato wartosc powyzej 80 punktow.

Oznacza to, ze dopasowanie do potrzeb beneficjentéw zostato ocenione jako bardzo wysokie.

Rysunek 12a. $rednia wartosé wskaznika dopasowania do potrzeb ogétem, oraz ze wzgledu na sektor i wielkosé firm
objetych wsparciem

Razem (n=244) 94,1
prywatny (N=200) 94,1
publiczny (N=44) 92,0
Mikro Do 10 pracownikéw (N=131) 94,4
~ Maty 10 do 49 pracownikéw (N=45) 93,1
Sredni powyzej 50 pracownikéw (N=34) 93,2
Jednostki sektora finanséw publicznych inni (N=35) 92,8
90 91 92 93 94
Rysunek 12b. $rednia wartosé wskaznika dopasowania do potrzeb ogétem, oraz ze wzgledu na branze objetq wsparciem
Razem (n=244) 93,8
Budownictwo (n=8) 95,5
Dz. ustug administrowania i wspierajaca (n=14) 89,5
Edukacja (n=27) 93,8

Handel hurtowy i detaliczny

n=27) 95,2
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

n=22) 92,5
Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa (n=51) 91,8
Przetworstwo przemystowe (n=21) 93,2
Dz. profesjonalna, naukowa i techniczna (n=33)
Transport i gospodarka magazynowa (n=14) 94,1
Dz. zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja (n=8) 93,3
Inne (n=20) 97,1

80 84 88 92 96

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku — badanie pracodawcéw i pracownikéw
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Ocena efektywnosci wsparcia,
choé wysoka, wskazuje jednak na istnienie pewnych
deficytow lub problemow...

Model Kirkpatricka stuzy do mierzenia efek-
tywnosci szkoler przy wykorzystaniv adekwat-
nych metod na czterech poziomach:

Poziom reakcji — obejmuje oceng zadowolenia
ze szkolenia, opinie i odczucia.

Poziom wiedzy (nauki) — pozwala na badanie
nowych umiejetnosci zdobytych przez
uczestnikdw szkolenia.

Poziom zachowania - sprawdza, czy nabyte
umiejetnosci i wiedza sq wykorzystywane

W niniejszym badaniu wykorzystano elementy
najbardziej rozpowszechnionego modelu oce-
ny szkolen, ktérego autorem byt Donald Kirkpa-
trick.

Tabela 1. Definicja wskaznika OCENY EFEKTYWNOSCI

Syntetyczna miara oceny efektywnosci wsparcia w ramach KFS. Wskaznik przyjmuje wartosci od O do 100 punktéw — im wyzsza ocena, tym wyzszy wynik

punktowy. Wskaznik jest sumg czterech wskaznikéw czgstkowych, nastepnie przeskalowang do zakresu 0-100.

Poziom pracodawcy i pracownika

POZIOM 1 - POZIOM REAKCIJI

Ogdlna ocena szkolenr, ocena
szkoler pod wzgledem: kompetencii
kadry prowadzqcej, poziomu
merytorycznego kursu, zakresu kursu,
sposobu przekazywania wiedzy,
materiatdw, jakie otrzymywali
uczestnicy.

Poziom pracodawcy i pracownika

m‘.

POZIOM 2 - WIEDZY/NAUKI

Ocena wptywu KFS na kompetencije
pracownikéw potrzebne w ich
codziennej pracy, a takze ocena
poziomu wiedzy i umiejetnosci, jakie
zdobyli na szkoleniach uczestnicy.

Poziom pracodawcy i pracownika

@,
2

POZIOM 3 - ZACHOWANIA

Ocena wptywu KFS na usprawnienie
pracy, osigganie lepszych rezultatéw
W pracy, awans, zmiane stanowiska,
wzrost wartosci rynkowej pracownika,
wzrost warto$ci pracownika dla

firmy. Ocena, czy umiejetnosci
zdobyte w trakcie szkolenia sq
wykorzystywane w pracy.

Poziom pracodawcy

a@ D

POZIOM 4 - ORGANIZACIJI

Ocena wplywu wsparcia z KFS

w 2018 r. na kondycje firmy ,ocena
wplywu wsparcia uzyskanego

ze $rodkéw KFS na rozwdj firmy

w réznych wymiarach. Mierzony dla
sektora prywatnego. Nie wszedt do
globalnej oceny efektywnosci.




Rysunek 13a. Srednia warto$é wskainika efektywnosci wsparcia ogétem oraz
ze wzgledu na sektor oraz wielkos¢ firm objetych wsparciem

Razem (n=244)

prywatny (N=200)

publiczny (N=44)

Mikro Do 10 pracownikéw (N=131)

Maty 10 do 49 pracownikéw (N=45)

Sredni i duzy powyzej 50 pracownikéw (N=34)

Jednostki sektora finanséw publicznych inni (N=35)
(o]0)

Rysunek 13b. Srednia warto$é wskainika efektywnosci wsparcia ze wzgledu

na branze objetg wsparciem

Razem (n=244)
Budownictwo (n=8)
Dz. ustug administrowania i wspierajaca (n=14)
Edukacja (n=27
Handel hurtowy i detaliczny (n=27
(n=
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (n=51
Przetwérstwo przemystowe (n=21
(n=

Dz. profesjonalna, naukowa i techniczna (n=33)

)
)
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (n=22)
)
)
)

Transport i gospodarka magazynowa (n=14
Dz. zwiazana z kulturg, rozrywka i rekreacja (n=8)
Inne (n=20)
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w praktyce, czy dzieki szkoleniu wystqpity
pozytywne zmiany

Poziom organizacji — pozwala na oceng, czy
szkolenie przyniosto pozytywne efekty dla firmy.
Poziom organizacji w badaniu byt mierzony
jedynie dla podmiotéw sektora prywatnego

i dlatego nie wchodzi w skfad globalnego
wskaznika efektywnosci.

Przecietna warto$é globalnego wskaznika efek-
tywnosci to 79,3 punktu na 100 mozliwych, co
mozna uznaé za wynik zadowalajgcy, choé jed-
noczeénie $wiadczgcy o istnieniu deficytéw lub
probleméw, ktére negatywnie wptywajq na efek-
tywno$é wykorzystania srodkéw z KFS.

Podmioty dziatajgce w sektorze pry-
waitnym  charakteryzuje nieznacznie
wyizsza efektywnos¢ w wykorzystaniu
funduszy, gléwnie za sprawq nieco bardziej
efektywniejszego wykorzystania zdobytej na szko-
leniach wiedzy w praktyce.

O wyiszej efektywnosci mozna moé-
wi¢ w przypadku przedsiebiorstw
z branz: edukacja, opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna, pozostata dziatal-
nos¢ ustugowa, dziatalnosé¢ profesjo-
nalna, naukowa i techniczna, a takze
transport i gospodarka magazynowa.
Natomiast najnizszq warto$é wskaznika zano-
towano dla podmiotéw z branzy dziatalnosci
w zakresie ustug administrowania i wspierajgce;j
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oraz dziatalno$ci zwigzanej z kulturg, rozrywkq
i rekreacjq.

Obok jednostek sektora finanséw pu-
blicznych nizszqg efektywnos¢ w wykorzy-
staniu srodkéw wykazujg takze podmioty
mate, podczas gdy mikroprzedsiebior-
stwa charakteryzuje wysoka przecietna
wartos¢ wskaznika.

Na poziomie regionéw wojewddztwa mazo-
wieckiego nie odnotowano znaczgcych réznic
w efektywnosci.

Globalny wskaznik efektywnosci jest wskazni-
kiem ztozonym z trzech wskaznikéw.

Rysunek 14. Przecietne wartosci wskaznika efektywnosci wsparcia oraz jego
wskaznikow czgstkowych

92,0 91,4
79,3

Wykorzystanie
w praktyce

Ocena zdobytych
umiejetnosci

Efektywno$éé wsparcia Ocena szkolen

Rysunek 15. Srednia warto$é wskainika efektywnosci wsparcia ogétem oraz ze
wzgledu na region

Razem (N=244)

Region warszawski
stoteczny (N=107)

Region mazowiecki
regionalny (N=136)
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SOV

Niniejszy rozdziat zawiera przeglad wybranych wynikéw badania. Bardziej szczegotowe i komplementai
analizy Czytelnik znajdzie w petnym raporcie z badan: http://obserwatorium.mazowsze.pl/badania-i-analizy
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Podstawowym zrédtem informaciji dla pracodaw-
céw odnosnie KFS sa powiatowe urzedy pracy,
dla pracownikéw - pracodawca.

Podstawowym celem pracodawcéw przy
aplikowaniu o $rodki byt rozwéj zasobdw ludz-
kich — podniesienie kwalifikacji wtasnych lub
pracownikdéw, aktualizacja wiedzy i umiejet-
nosci oraz nabycie nowych umiejetnoéci twar-
dych.

W wiekszoéci przypadkdéw firmy nie sfinan-
sowatyby szkoleri bez otrzymanego wsparcia.

Ogdlna ocena odbytych w ramach KFS kurséw
lub szkoler jest bardzo wysoka. Nalezy jednak
zauwazyé, ze lepiej oceniali je pracodawcy niz
pracownicy.

Dostrzegalne byto zréznicowanie pozio-
mu ogdlnego zadowolenia z odbytych kur-
séw, szkoleri ze wzgledu na podregion. | tak
najwyzsze zadowolenie prezentowali praco-
dawcy z podregionu m. Warszawa, chociaz
z drugiej strony w podregionie tym byli jedni
z najmniej zadowolonych pracownikéw. Z ko-
lei najnizszq ocene wystawili kursom w ramach
wsparcia KFS pracodawcy z podregionu war-
szawskiego wschodniego, mimo iz pracownicy
z tego podregionu byli wérdd najlepiej ocenia-
jacych odbyte szkolenia.

Zaréwno pracodawcy, jak i pracownicy bardzo wy-
soko ocenili odbyte kursy pod wzgledem poziomu
wiedzy i umiejetnosci, jakie zostaty z nich wyniesione.

Podobnie zaréwno pracodawcy, jak i pra-
cownicy dostrzegajg wplyw wsparcia na wy-
konywangq przez pracownikéw prace oraz ich
pozycje w firmie.

W wypowiedziach spontanicznych podstawo-
wq korzysciq, jokqg zyskali pracodawcy dzieki
KFS byta poprawa umiejetnosci zawodowych
pracownikéw. W dalszej kolejnosci w sponta-
nicznych deklaracjach KFS miat wptyw na roz-
wdj firmy, sprzedaz lub obstuge klienta (13%) czy
motywacije, lojalno$é, zadowolenie wérdd pra-
cownikéw (9%).

Gdy uwage badanych skupiono na wptywie
KFS na kondycje firmy, wskazywali, ze otrzymane
wsparcie pozwolifo przede wszystkim na poprawe
poziomu satysfakcji klientéw. W drugiej kolejnosci
umozliwifo utrzymanie zatrudnienia, a w trzeciej po-
wiekszenie grona klientéw. Wsparcie z KFS miato
réwniez znaczenie dla zwigkszenia przewagi kon-
kurencyijnej firmy, a tym samym zwigkszenie jej ob-
rotéw. W mniejszym zakresie natomiast przyczynifo
sie do wprowadzenia nowych produktéw lub ustug.

Rysunek 16. Zrédlo informacji na temat mozliwosci skorzystania ze wsparcia
w ramach KFS z perspektywy pracodawcow i pracownikow

Pracodawcy (N=254)
Z Powiatowego Urzedu Pracy

Z internetu

Od innego przedsigbiorcy

Od pracownika
Inna sytuacja

Nie wiem, nie pamietam

59%

Pracownicy (N=421)
Od pracodawcy

Z internetu

Z Powiatowego Urzedu Pracy

Inna sytuacja

Nie wiem, nie pamietam
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Tabela 2. Cele pracodawcow przy aplikacji o srodki w ramach KFS - wskazania Rysunek 18. Ogolna ocena
spontaniczne kursow/szkolen z perspektywy
podniesienie kwalifikacji 70% nabycie umiejetnosci miekkich 2% UL CCT AN TN STl

5,5

aktualizacja wiedzy i umiejetnosci 12% uniknigcie zwolnier 2% Razem 29
’

nabycie nowych umiejetnosci twardych 8%  poprawa sytuacji na rynku pracy 2%
poszerzenie dziatalnosci 6%  wzrost standardu $wiadczonych ustug 2% Miasto 252/
Warszawa 4,8
zdobycie umiejgtnosci obstugi klienta/ 5% obstuga nowego sprzetu 2%
rozmowy Warszhav(gslgi 51
zwiekszenie konkurencyjnosci 4%  wsparcie dla pracownikéw 45+ 2% Weehoan! 5,0
poprawienie sprzedazy 4% zdobycie nowych klientéw 2% Warszkc‘:vgk.i 5,4
rozwdj zawodowy 3%  zdobycie umiejetnosci marketingowych 2% sacnodh! 4.8
wzrost efektywnosci/wydajnosci pracy 2% trudno powiedzieé¢/nie wiem 2% Ciechanowski " 9517
Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku — badanie ’
pracodawcéw Ostrotecki 5,5
€ 4,8
Rysunek 17. Ocena mozliwosci sfinansowania szkolenia przez firme bez wsparcia 57
z KFS z perspektywy pracodawcéw i pracownikéow Plocki 50 !
’
55
Siedlecki !
Pracodawcy (N=254) 3% ledleckli 4,9
: 55
Radomski 4,9
Pracownicy (N=421) Zyrordowski 459,2

Bl Pracodawcy (N=250) B Pracownicy (N=413)

Tak, w takim samym zakresie Tak, ale w nieco mniejszym zakresie . »
Zrédlo: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw

B e B 1ok ale w znacznie mniejszym zakresie B Nie wiem KFS w wojewdédztwie mazowieckim w 2018 roku —
badanie pracodawcéw i pracownikdw.

Ocena dokonana na skali 6-stopniowej, gdzie [1]
oznaczato bardzo nisko, a [6] bardzo wysoko

Zrédlo: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewédztwie mazowieckim w 2018 roku — badanie
pracodawcdéw i pracownikSw.
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Tabela 3. Najwieksze zalety kurséw/szkolen, w ktérych uczestniczyli pracownicy z perspektywy pracodawcéw i pracownikow -
wskazania spontaniczne

Najwiecksze zalety kurséw/szkolen Pracodawcy (N=250) Pracownicy (N=413)

JAKOSC SZKOLENIA 73% 73%
rzeczywiscie podnosity kwalifikacje, pracownicy duzo skorzystali, od razu zaczeli stosowaé wiedze 51% 55%
odpowiedni zakres merytoryczny szkolenia, kompleksowe 16% 17%
wysoka aktualnoéé wiedzy 1Nn% 6%
wysoka jako$é szkolenia — ogdlnie, bylismy zadowoleni 4% 5%
wysokiej jakosci materiaty szkoleniowe 1% 1%
koriczyly sie certyfikatem 1% 1%
FIRMA/KADRA 25% 19%
wysoka ocena prowadzqcych/profesjonalizm/wiedza, do$wiadczenie 20% 18%
bardzo dobra firma szkoleniowa, moglismy sami jg wybraé 8% 1%
DOPASOWANIE DO POTRZEB FIRMY 17% )
dostosowane do potrzeb firmy 13% 2%
dogodny termin szkoler K 5%
mifa atmosfera 1% 1%
integracja pracownikéw 1% 1%
FORMA 14% 36%
wiedza praktyczna, przyktady, éwiczenia, warsztaty 12% 28%
aktywne — zadawanie pytan, dyskusja, wymiana doswiadczen, opinii 2% 7%
odpowiednia forma szkolenia, ciekawa, interesujgca, przystepna, nowoczesna 1% 6%
szkolenia jednoosobowe i w matych grupach 1% 3%
DOFINANSOWANIE 8% 3%
szkolenie, na ktére byto staé firme ze wzgledu na refundacie kosztéw 8% 3%
ORGANIZACJA 7% 7%
szkolenie na miejscu 5% 6%
szkolenie w atrakcyjnym miejscu/wyjazdowe 1% 0%
bardzo dobra organizacja szkolenia 0% 1%
2% 4%

nie wiem
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Rysunek 19. Ocena kurséw/szkolen pod wzgledem poziomu Rysunek 20. Ocena wptywu wsparcia ze srodkéw KFS na podniesienie
wiedzy i umiejetnosci, jakie wyniesli z kursu uczestnicy kompetencji pracownikow potrzebnych w codziennej pracy

Pracodawcy (N=250) Pracodawcy (N=254) |- SRS 1174

AN, 2%  32% 65% Pracownicy (N=421) | ZELBECLER 64% -
[1] - Bardzo niska + [2] + [3] (4] (5] Zdecydowanie sie n.ie zgadzam lub raczej sie nie zgadzam Bl nie wiem
Bl Zdecydowanie si¢ zgadzam Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

Bl [4] - Bardzo wysoka M Nie wiem, frudno powiedzieé B Rocze sie zgadzam

Zrédto: Efektywno$é wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie
mazowieckim w 2018 roku — badanie pracodawcéw i pracownikéw.

Ocena dokonana na skali 6-stopniowe|, gdzie [1] oznaczato bardzo niska,
a [6] bardzo wysoka.

Zrédlo: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie
mazowieckim w 2018 roku — badanie pracodawcdw i pracownikéw

Rysunek 21. Opinie pracodawcéw na temat wsparcia otrzymanego w ramach KFS - odpowiedzi zdecydowanie
zgadzam sie i raczej zgadzam sie

Pracownicy osiggajg 952
lepsze rezultaty w pracy °
Dzieki wsparciu ze $rodkéw KFS 91%
pracownicy firmy usprawnili swojq prace °
Wozrosta satysfakcja

pracownikéw z wykonywanej pracy

Wsparcie z KFS umozliwifo zmiane
stanowiska pracy i/lub awans pracownikéw

Zrédlo: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku — badanie pracodawcéw i pracownikéw
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Rysunek 22, Opinie pracownikéw na temat wsparcia

otrzymanego w ramach KFS - odpowiedzi zdecydowanie
zgadzam sie i raczej zgadzam sie

Starajq sie wykorzystywaé
W pracy wiedze i umiejetnosci

zdobyte dzieki KFS

Dzigki wsparciu ze
srodkéw KFS usprawnili
wykonywanq prace

Sq bardziej warto$ciowym
pracownikiem dla firmy

Dzigki wsparciu z KFS
ich szanse na rynku
pracy wzrosty

Wozrosta satysfakcja
z wykonywanej pracy

Osiqgajq lepsze
rezultaty w pracy

Dzieki wsparciu z KFS
wzrosfa pewno$é siebie

Dzieki wsparciu z KFS
utrzymali prace

Dzieki wsparciu z KFS
zmienili stanowisko pracy

Dzigki wsparciu z KFS
awansowali

Zrédto: Efektywnos¢ wsparcia udzielonego ze srodkéw KFS w wojewddztwie
mazowieckim w 2018 roku — badanie pracodawcdéw i pracownikéw

12%

95%

92%

90%

88%

87%

85%

Rysunek 23. Wptyw wsparcia ze srodkéw KFS na pozycje
pracownika w firmie z perspektywy pracownikéw

Wspdtpracownicy doceniajg zdobytq

przez pracownika wiedze

Pracownik zdobyt umiejetnosci, ktére pozwolity
mu utrzymad sig na stanowisku pracy

Otrzymat podwyzke

Zmienit stanowisko pracy na lepsze

Awansowat

Otrzymat jednorazowq nagrode finansowq

Nic sie nie zmienito

wprowadzenie nowych produktéw,/ustug

opanowanie nowych rynkéw

powiekszenie grona klientéw

uruchomienie nowego oddziatu firmy

zwigkszenie obrotéw firmy

zwigkszenie przewagi konkurencyjnej firmy

utrzymanie zatrudnienia

zwiekszenie zatrudnienia

poprawe poziomu satysfakcji klientéw firmy z oferowanych produktéw,/ustug

B Zgodzam sie

Zrédto: Efektywnosé wsparcia udzielonego ze $rodkéw KFS w wojewédziwie mazowieckim
w 2018 roku — badanie pracownikéw, N=421.

61%

Rysunek 24. Ocena wptywu wsparcia uzyskanego ze srodkow KFS
na rozne aspekty dziatalnosci firmy z perspektywy pracodawcow

86%
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